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σκέψεις για την ερμηνεία της από το ΔΕΕ και το ΣτΕ 

Γιώργος Μπάλιας, Αναπληρωτής Καθηγητής, Τμήμα Γεωγραφίας, Χαροκόπειο Πανεπιστήμιο Αθηνών

Σε όλες τις έννομες τάξεις υπάρχει μια εγγενής τάση για 
πολιτικό έλεγχο των αποφάσεων που προκύπτουν από 
τη διαδικασία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης. Για το 
λόγο αυτό επιβάλλεται οι σχετικές ρυθμίσεις να είναι σα-
φείς και αυστηρά οριοθετημένες, θα πρέπει δε να εξα-
σφαλίζουν την αντικειμενικότητα των αρμοδίων αρχών 
και την αποφυγή συγκρούσεων συμφερόντων. Αν και οι 
διατάξεις για την περιβαλλοντική αδειοδότηση (οδηγία 
2011/92, οδηγία 2001/42 και οδηγία 92/43) συμβάλλουν 
σημαντικά στην περιβαλλοντική προστασία, ωστόσο πά-
ντοτε αφήνουν ερωτήματα που ζητούν απάντηση. Ποιες 
είναι οι επιπτώσεις σχεδίων ή έργων στο περιβάλλον; 
Πώς θα εκτιμηθούν; Πώς θα επηρεάσει η εν λόγω εκτίμη-
ση την απόφαση που θα ληφθεί από τη διοίκηση; Επιπρό-
σθετα, έχουν διαπιστωθεί πολλά προβλήματα ερμηνείας 
των ως άνω τριών οδηγιών σχετικά με τη διαδικασία της 
εκτίμησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Θα πρέπει 
να σημειωθεί ότι, συνήθως, τα κράτη μέλη εκλαμβάνουν 
το ευρωπαϊκό δίκαιο περιβάλλοντος ως εισαγόμενο δί-
καιο που προέρχεται από ξένες πηγές και ως διαφορετικό 
από το εθνικό δίκαιο. Επίσης, τα εθνικά δικαστήρια συχνά 
δεν λαμβάνουν υπόψη τις αποφάσεις του Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) στις κρίσεις τους.

Εισαγωγή
Σε όλες τις έννομες τάξεις υπάρχει μια εγγενής τάση για πολι-
τικό έλεγχο των αποφάσεων που προκύπτουν από τη διαδικα-
σία της περιβαλλοντικής αδειοδότησης.1 Για το λόγο αυτό επι-
βάλλεται οι σχετικές ρυθμίσεις να είναι σαφείς και αυστηρά 
οριοθετημένες, θα πρέπει δε να εξασφαλίζουν την αντικειμε-
νικότητα των αρμοδίων αρχών και την αποφυγή συγκρούσε-
ων συμφερόντων2. Αν και οι διατάξεις για την περιβαλλοντική 
αδειοδότηση (οδηγία 2011/923, οδηγία 2001/424 και οδηγία 
92/435) συμβάλλουν σημαντικά στην περιβαλλοντική προστα-
σία, ωστόσο πάντοτε αφήνουν ερωτήματα που ζητούν απά-
ντηση. Ποιες είναι οι επιπτώσεις σχεδίων ή έργων στο περι-
βάλλον; Πώς θα εκτιμηθούν; Πώς θα επηρεάσει η εν λόγω 
εκτίμηση την απόφαση που θα ληφθεί από τη διοίκηση;6

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή επισήμανε ότι η εφαρμογή της οδηγίας 
2011/92 στα κράτη μέλη δεν είναι ομοιόμορφη, καθώς μερικά 
εξ αυτών περιορίζονται στις ελάχιστες απαιτήσεις της εν λόγω 
οδηγίας, ενώ άλλα έχουν υιοθετήσει αυστηρότερες.7 Αυτό 
ισχύει, επίσης, για τις οδηγίες 2001/42 και 92/43. Επιπρό-
σθετα, έχουν διαπιστωθεί πολλά προβλήματα ερμηνείας των 
ως άνω τριών οδηγιών σχετικά με τη διαδικασία της εκτίμη-
σης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων8. Θα πρέπει να σημειω-
θεί ότι, συνήθως, τα κράτη μέλη εκλαμβάνουν το ευρωπαϊκό 
δίκαιο περιβάλλοντος ως εισαγόμενο δίκαιο που προέρχεται 
από ξένες πηγές και ως διαφορετικό από το εθνικό δίκαιο9. 
Επίσης, τα εθνικά δικαστήρια συχνά δεν λαμβάνουν υπόψη 

1.  � N. Craig, “The Assessment of Environmental Impact”, in E. 
Lees & J.E. Visuals (eds), The Oxford Handbook of Compara‑
tive Environmental Law, (Oxford University Press 2019), 898.

2.  � Οδηγία 2014/52, αιτιολογική σκέψη αριθμ. 25 και άρθρο 
9α οδηγίας 2011/92 (όπως τροποποιήθηκε από την οδηγία 
2014/52).

3.  � Οδηγία 2001/92/ΕΕ για την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμέ-
νων σχεδίων δημόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον.

4.  � Οδηγία 2001/42/ΕΚ σχετικά με την εκτίμηση των περιβαλλο-
ντικών επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων.

5.  � Οδηγία 92/43/ΕΚ για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 
καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας.

6.  � B.J. Preston, “Contemporary Issues in Environmental Impact 
Assessment”, (2020) 37 EPLJ 423.

7.  � European Commission, 35 years of EU Environmental Impact 
Assessment (2021), 6.

8.  � Agustin Garcia-Ureta, “Environmental assessment under the 
Habitats Directive: something other than a procedure?”, 
JPPEL, 10 (2) 2018, 113.

9.  � EC, European Governance-a White Paper [2021] C287/1, 21.
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τις αποφάσεις του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) 
στις κρίσεις τους10.

Σκοπός της μελέτης είναι να εξεταστεί η αντιμετώπιση συγκε-
κριμένων ζητημάτων, που σχετίζονται με την -προβλεπόμε-
νη από τις ως άνω τρεις οδηγίες- περιβαλλοντική αδειοδότη-
ση, εκ μέρους του ΔΕΕ11 και του ΣτΕ μέσω της αντιπαραβολής 
των αποφάσεών τους. Αυτό θα μας επιτρέψει να διαπιστώσου-
με εάν και κατά πόσο υφίσταται, στην ουσία, διάλογος μετα-
ξύ των δύο δικαστηρίων, ο οποίος είναι απαραίτητος για την 
ομοιόμορφη ερμηνεία της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νομο-
θεσίας, πολλώ δε μάλλον που η εν λόγω νομοθεσία ερμηνεύ-
εται από το ΔΕΕ με τρόπο ευνοϊκό για το περιβάλλον12. Στην 
ως άνω νομοθεσία συμπεριλαμβάνεται η Σύμβαση Ααρχους13, 
αποφάσεις της Επιτροπής Συμμόρφωσης της ως άνω σύμβα-
σης καθώς επίσης μη δεσμευτικά κείμενα της Επιτροπής (Ανα-
κοινώσεις, Κατευθυντήριες γραμμές κλπ). 

Η μελέτη καταστρώνεται ως εξής: το κεφάλαιο Ι επικεντρώ-
νεται σε όψεις της οδηγίας 2011/92. Ειδικότερα, υπογραμ-
μίζεται: Α) η καίριας σημασίας λειτουργική ανεξαρτησία με-
ταξύ της αρχής που εγκρίνει το σχέδιο και εκείνης που είναι 
επιφορτισμένη με την επιστημονική αξιολόγηση της ΜΠΕ, των 
γνωμών και των απόψεων που κατατέθηκαν κατά τη διαβού-
λευση, Β) ο σημαντικός ρόλος που διαδραματίζουν οι πληρο-
φορίες που πρέπει να συνοδεύουν την ΑΕΠΟ και κυρίως οι 
λόγοι και το σκεπτικό στα οποία βασίστηκε και Γ) η αναγκαιό-
τητα ευρείας πρόσβασης στη δικαιοσύνη. Το κεφάλαιο ΙΙ είναι 
αφιερωμένο στην ερμηνεία όψεων της οδηγίας 92/43. Ειδικό-
τερα, υπογραμμίζεται η σημασία: Α) του άρθρου 6, παράγρα-
φος 3, της οδηγίας 92/43, κυρίως σε σχέση με το στάδιο προ-
καταρκτικού ελέγχου (screening), Β), της ρύθμισης για την 
“υποβάθμιση του τόπου” και Γ), της ρύθμισης για τη συμμε-
τοχή του ενδιαφερόμενου κοινού. Το κεφάλαιο ΙΙΙ αναφέρεται 
στην αναγκαιότητα της ταυτόχρονης και από κοινού εφαρμο-
γής της οδηγίας 2001/42 και της οδηγίας 92/43, ώστε να δι-
ασφαλιστεί η προστασία της φύσης και της βιοποικιλότητας. 
Η εν λόγω ανάλυση για τα ανωτέρω ζητήματα, θα έχει ως ση-
μείο αναφοράς τη συγκριτική επισκόπηση των αποφάσεων του 
ΔΕΕ και του ΣτΕ. 

Ι. Η οδηγία 2011/92

Α. Άρθρο 6 παράγραφος 1, οδηγίας 2011/92/ΕΕ
1. Το άρθρο 6, παράγραφος 1 της οδηγίας 2011/92 ορίζει ότι: 

“Τα κράτη μέλη λαμβάνουν τα αναγκαία μέτρα ώστε να δι-
ασφαλίζεται ότι οι αρχές τις οποίες ενδέχεται να αφορά το 
έργο, λόγω της ειδικής τους αρμοδιότητας επί θεμάτων πε-
ριβάλλοντος ή λόγω τοπικής και περιφερειακής αρμοδιότη-
τας, έχουν τη δυνατότητα να εκφράσουν τη γνώμη τους για 

10.  � L. Kramer with Ch. Badger, KRAMER’S EU ENVIRONMENTAL 
LAW, (ninth edition, Hart 2024), 46. 

11.  � Πρόκειται για αποφάσεις του ΔΕΕ, οι οποίες εκδόθηκαν είτε 
βάσει του Άρθρου 258 ΣΛΕΕ (προσφυγή στο δικαστήριο κατά 
κράτους μέλους από την Επιτροπή) είτε βάσει του Άρθρου 267 
ΣΛΕΕ (προδικαστικές αποφάσεις).

12.  � L. Kramer with Ch. Badger, KRAMER’S EU ENVIRONMENTAL 
LAW, ό.π., 44. 

13.  � Convention on Access to Information, Public Participation in 
Decision-making and Access to Justice in Environmental Mat-
ters (25.6.1998) 2161 UNTS 447. Η Ελλάδα την κύρωσε με 
το ν. 3422/2005 και η ΕΕ με την Απόφαση του Συμβουλίου 
2005/370.

τις πληροφορίες που παρέχει ο κύριος του έργου και για την 
αίτηση χορήγησης άδειας, λαμβάνοντας υπόψη, εφόσον χρει-
άζεται, τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 8α πα-
ράγραφος 3. Προς τον σκοπό αυτό, τα κράτη μέλη ορίζουν 
τις αρχές των οποίων πρέπει να ζητείται η γνώμη, εν γένει ή 
κατά περίπτωση. Οι πληροφορίες που συγκεντρώνονται κατά 
το άρθρο 5 διαβιβάζονται στις αρχές αυτές. Η λεπτομερής δια-
δικασία γνωμοδότησης καθορίζεται από τα κράτη μέλη.” 

Η αντίστοιχη ρύθμιση του άρθρου 6, παράγραφος 3, της οδη-
γίας 2001/42 ορίζει ότι:

“Τα κράτη μέλη ορίζουν τις αρχές με τις οποίες πραγματο-
ποιούνται οι διαβουλεύσεις και οι οποίες, ενόψει των ειδικών 
περιβαλλοντικών αρμοδιοτήτων τους, ενδέχεται να ενδιαφέ-
ρονται για τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις της εφαρμογής των 
σχεδίων και προγραμμάτων”

2. Στην ερμηνεία της ρύθμισης του άρθρου 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας 2001/42 προέβη το ΔΕΕ. Ειδικότερα, το Δικαστή-
ριο έκρινε ότι

 «……το άρθρο 6, παράγραφος 3, της οδηγίας 2001/42 δεν επι‑
βάλλει τη σύσταση ή τον καθορισμό νέας αρχής για τη διενέρ‑
γεια διαβουλεύσεων, κατά την έννοια της εν λόγω διατάξεως, 
εφόσον διακρίνονται λειτουργικώς οι υπηρεσίες της αρχής η 
οποία είναι επιφορτισμένη με τη διενέργεια διαβουλεύσεων 
σε περιβαλλοντικά θέματα και η οποία έχει ορισθεί προς τού‑
το, κατά τρόπο συνεπαγόμενο την πραγματική αυτοτέλεια μιας 
εσωτερικής διοικητικής υπηρεσίας της, με την έννοια, ιδίως, 
ότι η υπηρεσία αυτή διαθέτει δικά της διοικητικά μέσα και δικό 
της προσωπικό και είναι, συνεπώς, σε θέση να εκπληρώσει τα 
καθήκοντα που ανατίθενται στις αρμόδιες για διαβουλεύσεις 
αρχές, βάσει του εν λόγω άρθρου 6, παράγραφος 3, και, ει‑
δικότερα, να εκφράζει αντικειμενικώς τη γνώμη της επί σχε‑
δίου ή προγράμματος που εκπονεί η αρχή στην οποία οργανι‑
κώς ανήκει.»14 

3. Η ανωτέρω κρίση του ΔΕΕ αφορά στο άρθρο 6, παράγρα-
φος 3, της οδηγίας 2001/42. Ωστόσο, όπως έκρινε το Γαλλικό 
Συμβούλιο της Επικρατείας (Conseil d’État), η ίδια ερμηνεία 
αφορά και το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδηγίας 2011/92 
λόγω της ταυτότητας των στόχων. Ειδικότερα, το Γαλλικό ΣτΕ 
έκρινε ότι:

“3. Η οδηγία για την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμέ‑
νων σχεδίων δημόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον 
(27.6.1985) έχει ως σκοπό να εγγυηθεί, μια αρμόδια και αντι‑
κειμενική περιβαλλοντική αρχή να είναι σε θέση να καταθέσει 
μία γνώμη για τη ΜΠΕ των σχεδίων, δημόσιων ή ιδιωτικών, 
τα οποία ενδέχεται να έχουν σημαντικές επιπτώσεις στο περι‑
βάλλον, πριν αποφασίσει για την αίτηση αδειοδότησης, ώστε 
να ληφθούν υπόψη οι επιπτώσεις αυτές. Αναφορικά με την 
ερμηνεία των διατάξεων του άρθρου 6 της οδηγίας 2001/42/
ΕΚ (27.6.2001) σχετικά με την εκτίμηση των περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων ορισμένων σχεδίων και προγραμμάτων που δό‑
θηκε από το ΔΕΕ στην απόφασή του στις 20 Οκτωβρίου 2011 
στην υπόθεση C-474/10, και με τον ταυτόσημο σκοπό των δια‑
τάξεων των δύο οδηγιών σχετικά με το ρόλο “των αρχών που 
τους αφορά το σχέδιο, εξ αιτίας της ειδικής ευθύνης τους στα 
ζητήματα του περιβάλλοντος”, προκύπτει με σαφήνεια από τις 
διατάξεις του άρθρου 6 της οδηγίας της 27 Ιουνίου 1985 που 
αναφέρθηκαν παραπάνω ότι, εάν αυτές οι διατάξεις δεν εμπο‑
δίζουν την αρμόδια δημόσια αρχή να εγκρίνει ένα σχέδιο και 

14.  � ΔΕΕ, 20 Οκτωβρίου 2011, C-474/10, Seaport Ltd, 
ECLI:EU:C:2011:681, σκ. 43.
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να είναι ταυτόχρονα επιφορτισμένη με τη διαβούλευση για τα 
περιβαλλοντικά ζητήματα, επιβάλλουν ωστόσο ότι, σε αυτή 
την κατάσταση, θα πρέπει να υπάρχει μια λειτουργική ανεξαρ‑
τησία εντός αυτής της αρχής, με τρόπο ώστε μια διοικητική 
οντότητα, στο εσωτερικό της, να διαθέτει μια πραγματική αυ‑
τονομία, τα κατάλληλα για τη λειτουργία της διοικητικά και αν‑
θρώπινα μέσα, και να είναι έτσι σε θέση να εκπληρώσει την 
αποστολή για τη διαβούλευση που της έχει ανατεθεί και να δώ‑
σει τη γνώμη της για το σχέδιο.”15 

4. Σε συνέχεια της ανωτέρω νομολογίας του Γαλλικού Συμ-
βουλίου της Επικρατείας, το οποίο ευθυγραμμίστηκε πλήρως 
με την ως άνω απόφαση του ΔΕΕ, άλλαξαν και οι ρυθμίσεις 
του γαλλικού δικαίου. Ειδικότερα, αναγνωρίστηκε η διοικη-
τική και λειτουργική αυτονομία των περιβαλλοντικών αρ-
χών (Autorité environnementale [Ae] και mission régionale 
d’autorité environnementale [MRAe]), εκ των οποίων η πρώτη 
αφορά, κατά βάση, τις υπουργικές αποφάσεις έγκρισης ενώ η 
δεύτερη τις αποφάσεις έγκρισης οργάνων της περιφερειακής 
διοίκησης.16 Στην Αγγλία ορίζεται ως γνωμοδοτούσα περιβαλ-
λοντική αρχή είτε η Environment Agency για έργα υπαγόμενα 
στην οδηγία 2011/92 είτε η Natural England για έργα ή σχέ-
δια υπαγόμενα στην οδηγία 92/43, προς τις οποίες αποστέλ-
λει η αδειοδοτούσα αρχή τη ΜΠΕ για να υποβάλουν τα σχόλια 
και τις παρατηρήσεις τους. Αδειοδοτούσα αρχή είναι είτε η το-
πική αρχή (local planning authority) είτε ο καθ’ ύλην αρμό-
διος Υπουργός (Secretary of State) ανάλογα με την κατηγο-
ρία του έργου17. Επίσης, στη Βαλλονία (Βέλγιο) ισχύουν κατά 
βάση οι ίδιες ρυθμίσεις. Συγκεκριμένα, η αρμόδια αδειοδο-
τούσα αρχή (τοπικό συμβούλιο ή η Περιφέρεια) αποστέλλει το 
φάκελο στην περιβαλλοντική αρχή (fonctionnaire technique), 
η οποία μεριμνά να αποσταλεί σε δημόσιους φορείς και να 
συντάξει ακολούθως έκθεση. Η εν λόγω έκθεση διαβιβάζεται 
στην αρμόδια αρχή, η οποία με τη σειρά της εγκρίνει το σχέ-
διο με βάση την έκθεση αυτή υπό τον όρο ότι είναι θετική18. Θα 
πρέπει να σημειωθεί ότι στην επιστημονική συζήτηση υιοθετεί-
ται πλήρως η ίδια άποψη περί διαχωρισμού της εγκρίνουσας 
αρχής από την περιβαλλοντική αρχή19.

5. Η ελληνική νομοθεσία, και συγκεκριμένα το άρθρο 2 και ιδί-
ως το άρθρο 3, παράγραφος 2 και το άρθρο 4 του ν. 4014/2011 
ορίζουν ότι η αρχή η οποία διεξάγει τις διαβουλεύσεις, συλλέ-
γει τις γνωμοδοτήσεις των αρμόδιων δημόσιων αρχών και τις 
απόψεις του κοινού, αξιολογεί και σταθμίζει τις γνωμοδοτή-
σεις και τις απόψεις, είναι η ίδια αρχή που συντάσσει ΑΕΠΟ ή 
απόφαση απόρριψης και εκδίδει ΑΕΠΟ ή απόφαση απόρριψης. 
Ταυτίζονται, λοιπόν, η περιβαλλοντική αρχή με την εγκρίνου-
σα αρχή (που είναι η Διεύθυνση περιβαλλοντικής αδειοδότη-

15.  � CE, 28.4.2021, 437581. Επί του ζητήματος αυτού είναι πά-
για η νομολογία του δικαστηρίου. Βλ., ενδεικτικά, CE, 
26.6.2015 no 360212, σκ. 15. CE, 26.6.2015 no 365876, σκ. 
13. CE, 13.3.2019, no 414930, CE, 25.1.2023, no 448911, CE, 
5.2.2024, no 463620. 

16.  � Code de l’environnement, article R. 122-6.
17.  � The Town and Country Planning (Environmental Impact As-

sessment) Regulations 2017 No 571, articles 2(c) (ii) (iii), 
19(3), 26(1).

18.  � 11 mars 1999 - Décret relatif au permis d’environnement 
(όπως τροποποιήθηκε και ισχύει), articles 1er, 32 § 1, 35 § 1.

19.  � Βλ., ενδεικτικά, A. Garcia-Ureta, “Environmental Impact 
Assessment in the EU: More than only a Procedure?” In: M. 
Peeters & M. Eliantonio (eds) Research Handbook on EU Envi‑
ronmental Law, (Elgar 2020), 176. 

σης του ΥΠΕΝ ή της Αποκεντρωμένης Διοίκησης). Το εν λόγω 
ζήτημα αποτέλεσε αντικείμενο ελέγχου από το ΣτΕ.

6. Σύμφωνα με τη ΣτΕ 160/2024:

“10. Επειδή, από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι η ΔΙΠΑ 
του ΥΠΕΝ είναι η αρμόδια διοικητική αρχή για την περιβαλλο‑
ντική αδειοδότηση των έργων και δραστηριοτήτων της κατηγο‑
ρίας Α1, είναι δε επιφορτισμένη με την εποπτεία, αξιολόγηση, 
εν γένει επεξεργασία και εισήγηση για την έκδοση ΑΕΠΟ. Ως εκ 
τούτου, διακρίνεται τόσο από τους φορείς που διατυπώνουν 
γνώμη επί της συνταχθείσας μελέτης στο πλαίσιο της «εσω‑
τερικής» διαβούλευσης σύμφωνα με το άρθρο 19 παρ. 1 του 
ν. 4014/2011 και τον πίνακα 10.1 του παραρτήματος 10.1 της 
κυα 1649/45/14.1.2014, όσο και από το όργανο που εγκρίνει 
τους περιβαλλοντικούς όρους, ο οποίος εν προκειμένω, κατά 
τη διάταξη της παρ. 1 του άρθρου 3 του ν. 4014/2011 είναι, 
κατ’ ουσίαν, ο Υπουργός Περιβάλλοντος και Ενέργειας και, 
δυνάμει της παρ. 1 του άρθρου 109 του ν. 4622/2019, ο Γε‑
νικός Διευθυντής Περιβάλλοντος. Εξάλλου, όπως προκύπτει 
από τα στοιχεία του φακέλου, η ΔΙΠΑ, με το υπ’ αριθ. ΥΠΕΝ/
ΔΙΠΑ/84583/5544/13.9.2021 έγγραφό της, υπέβαλε την επίδι‑
κη ΜΠΕ στις αρμόδιες αρχές για τη διατύπωση γνώμης, κα‑
θώς και σε διατυπώσεις δημοσιότητας και ακολούθησε η δια‑
τύπωση γνωμοδοτήσεων επί της μελέτης από τους αρμόδιους 
φορείς, στους οποίους δεν περιλαμβανόταν η ΔΙΠΑ. Υπό τα 
ανωτέρω δεδομένα, ο λόγος ακυρώσεως είναι απορριπτέος ως 
αβάσιμος”.

7. Το δικαστήριο στην ως άνω κρίση του αναφέρει ρητά ότι η 
ΔΙΠΑ είναι επιφορτισμένη, μεταξύ των άλλων, με την αξιολό-
γηση της ΜΠΕ, επεξεργάζεται δε και εισηγείται για την έκδο-
ση ΑΕΠΟ, την οποία εκδίδει ο Γενικός Διευθυντής Περιβάλλο-
ντος. Από τα παραπάνω προκύπτει ότι δεν πρόκειται για δύο 
λειτουργικά διακριτές διοικητικές μονάδες αλλά για μία ενιαία 
υπηρεσία, δεδομένου ότι η ΔΙΠΑ, αξιολογεί, επεξεργάζεται και 
εισηγείται το περιεχόμενο της ΑΕΠΟ που εκδίδεται από τον Γε-
νικό Διευθυντή, ο οποίος είναι ο προϊστάμενος της ΔΙΠΑ. Σχε-
τικά με την επισήμανση του δικαστηρίου ότι η ΔΙΠΑ υπέβαλε τη 
ΜΠΕ στις αρμόδιες αρχές για τη διατύπωση γνώμης και όχι στη 
ΔΙΠΑ θα πρέπει να τονιστεί ότι οι εν λόγω αρχές (αρχαιολο-
γία, δασική υπηρεσία, υπηρεσίες του Υπουργείου Τουρισμού, 
του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, Τοπική Αυτοδιοίκηση Α και Β 
βαθμού κλπ) δεν είναι περιβαλλοντικές αρχές.

8. Επειδή η απόφαση ΣτΕ 160/2024 (σκ. 10) έρχεται σε αντί-
θεση με της διάταξη του άρθρου 6, παράγραφος 1, της οδηγί-
ας 2011/92 όπως ερμηνεύτηκε από το ΔΕΕ. Συγκεκριμένα, δεν 
έλαβε υπόψη την κρίση του δικαστηρίου ( C-474/10, Seaport 
Ltd), ως όφειλε, καθόσον η εν λόγω απόφαση του ΔΕΕ αποσα-
φηνίζει την έννοια της λειτουργικής ανεξαρτησίας των αρχών, 
οι οποίες είναι επιφορτισμένες με την αξιολόγηση της ΜΠΕ και 
με την έκδοση ΑΕΠΟ. Το ΣτΕ όφειλε να ακολουθήσει την ως 
άνω απόφαση του ΔΕΕ, διότι: 

«κατά πάγια νομολογία, το εθνικό δικαστήριο στο οποίο έχει 
ανατεθεί, στο πλαίσιο της αρμοδιότητάς του, η εφαρμογή των 
διατάξεων του δικαίου της Ένωσης οφείλει να διασφαλίζει την 
πλήρη αποτελεσματικότητα των διατάξεων αυτών, αποφασί‑
ζοντας αυτεπαγγέλτως να μην εφαρμόσει, εφόσον παρίσταται 
ανάγκη, κάθε αντίθετη διάταξη της εθνικής νομοθεσίας, έστω 
και μεταγενέστερη, χωρίς να υποχρεούται να ζητήσει ή να ανα‑
μείνει την προηγούμενη εξάλειψή της είτε διά της νομοθετικής 
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οδού είτε μέσω οποιασδήποτε άλλης συνταγματικώς προβλε‑
πόμενης διαδικασίας.»20 

Συνεχίζοντας, το Δικαστήριο τόνισε:

«η επιταγή περί διασφαλίσεως της πλήρους αποτελεσματικό‑
τητας του δικαίου της Ένωσης περιλαμβάνει την υποχρέωση 
των εθνικών δικαστηρίων να τροποποιούν, αν παρίσταται α‑
νάγκη, την πάγια νομολογία τους σε περίπτωση που αυτή στη‑
ρίζεται σε ερμηνεία του εσωτερικού δικαίου η οποία δεν συμβι‑
βάζεται με το δίκαιο της Ένωσης.»21

9. Σ Σύμφωνα, λοιπόν, με τα παραπάνω, επειδή στην εθνική 
νομοθεσία (άρθρο 2 και ιδίως το άρθρο 3 παράγραφος 2 και 
το άρθρο 4 του ν. 4014/2011) ταυτίζεται η περιβαλλοντική 
αρχή η οποία διεξάγει τις διαβουλεύσεις και εκφράζει τη γνώ-
μη της επί της ΜΠΕ με την εγκρίνουσα αρχή, η εν λόγω νομο-
θεσία είναι αντίθετη με το άρθρο 6, παράγραφος 1, της οδη-
γίας 2011/92, όπως ερμηνεύτηκε από το ΔΕΕ και, για το λόγο 
αυτό, η ως άνω απόφαση του ΣτΕ αντιτίθεται στο ίδιο ως άνω 
άρθρο 6, παράγραφος 1, της ίδιας οδηγίας.

Β. �Άρθρα 8 και 9 της οδηγίας 2011/92 (όπως 
τροποποιήθηκε από την οδηγία 2014/52) και 
άρθρο 6, παράγραφος 8, της Σύμβασης Aarhus22

10. Για την ερμηνεία των άρθρων 8 και 9 της οδηγίας 2011/92 
και του άρθρου 6 παράγραφος 8 της σύμβασης Ααρχους δεν υ-
πάρχει νομολογία του ΔΕΕ23. Υπάρχουν, ωστόσο, αποφάσεις 
εθνικών δικαστηρίων και της Επιτροπής Συμμόρφωσης της 
Σύμβασης Άαρχους (Compliance Committee). Αρχικά, θα πρέ-
πει να τονιστεί ότι στον οδηγό εφαρμογής της ως άνω σύμβα-
σης τονίζεται ότι:

 

20.  � C-614/14, Atanas Ognyanov, ECLI:EU:C:2016:514, σκ. 34.
21.  � Ibid. σκ. 35.
22.  Aarhus Convention, ό.π. (υποσ. 13).
23.  � Άρθρο 8, της οδηγίας 2011/92		   

9. “Τα αποτελέσματα των διαβουλεύσεων και οι πληροφο-
ρίες που συλλέγονται βάσει των άρθρων 5 έως 7 λαμβάνονται 
δεόντως υπόψη στο πλαίσιο της διαδικασίας αδειοδότησης.” 
Άρθρο 9, της οδηγίας 2011/92		   
“1. Εφόσον έχει ληφθεί απόφαση για τη χορήγηση ή απόρ-
ριψη αδείας, η αρμόδια αρχή ή αρχές ενημερώνουν πάραυ-
τα το κοινό και τις αρχές που αναφέρονται στο άρθρο 6 πα-
ράγραφος 1, κατά τις εθνικές διαδικασίες, και εξασφαλίζουν 
ότι οι κάτωθι πληροφορίες τίθενται στη διάθεση του κοινού 
και των αρχών που αναφέρονται στο άρθρο 6 παράγραφος 
1, λαμβάνοντας υπόψη, κατά περίπτωση, τις περιπτώσεις 
που αναφέρονται στο άρθρο 8α παράγραφος 3:	  
α) το περιεχόμενο της απόφασης και τους όρους που ενδεχο-
μένως τη συνοδεύουν όπως αναφέρονται στο άρθρο 8α πα-
ράγραφοι 1 και 2·				     
β) τους κύριους λόγους και το σκεπτικό στα οποία βασί-
στηκε η απόφαση, καθώς και πληροφορίες για τη δια-
δικασία συμμετοχής του κοινού. Σε αυτό περιλαμβάνε-
ται επίσης η περίληψη των αποτελεσμάτων των διαβου-
λεύσεων και οι πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν κατά 
τα άρθρα 5 έως 7, καθώς και ο τρόπος με τον οποίο τα εν 
λόγω αποτελέσματα ενσωματώθηκαν ή έτυχαν διαφο-
ρετικού χειρισμού, και ιδίως οι παρατηρήσεις που ελή-
φθησαν από το πληττόμενο κράτος μέλος του άρθρου 7.” 
Άρθρο 6, παράγραφος 8, της σύμβασης Ααρχους	  
“Κάθε μέρος εξασφαλίζει ότι στην απόφαση λαμβάνεται δε-
όντως υπόψη το αποτέλεσμα της συμμετοχής της κοινού.”

“Η Σύμβαση Άαρχους υποχρεώνει τα μέρη να εξασφαλίσουν 
ότι αυτός που λαμβάνει την απόφαση θα πρέπει να λαμβάνει 
υπόψη του το αποτέλεσμα της δημόσιας συμμετοχής … . Το να 
λαμβάνει προσηκόντως υπόψη το αποτέλεσμα δεν σημαίνει 
ότι η αρμόδια αρχή υποχρεούται να αποδέχεται κατ’ουσίαν 
όλα τα σχόλια που δέχθηκε και να αλλάζει την απόφαση ανά-
λογα με το κάθε σχόλιο …. Ωστόσο, η αρμόδια αρχή είναι τε-
λικά υπεύθυνη για την απόφαση που θα στηρίζεται σε όλη τη 
διαθέσιμη πληροφόρηση, συμπεριλαμβανομένων και των σχο-
λίων που δέχθηκε, και να είναι σε θέση να αιτιολογήσει γιατί 
απορρίφθηκε ένα συγκεκριμένο σχόλιο από ουσιαστικής από-
ψεως …‑. Η ανάγκη να εξετάζουν σοβαρά οι αρμόδιες αρχές 
το αποτέλεσμα της δημόσιας συμμετοχής και να το ενσωματώ-
νουν στην απόφαση είναι μια ρύθμιση-κλειδί της Σύμβασης. Οι 
ρυθμίσεις σχετικά με την προσήκουσα λήψη υπόψη του απο-
τελέσματος της δημόσιας συμμετοχής βρίσκονται στα τρία άρ-
θρα για τη δημόσια συμμετοχή…….”24 

Θα πρέπει να σημειωθεί ότι αν και ο εν λόγω Οδηγός δεν είναι 
νομικά δεσμευτικός, ωστόσο το ΔΕΕ έκρινε ότι 

“εφόσον ο Οδηγός για την εφαρμογή της συμβάσεως του Ώρ‑
χους μπορεί συνεπώς να θεωρηθεί επεξηγηματικό έγγραφο, 
το οποίο θα μπορούσε, ενδεχομένως, να ληφθεί υπόψη, μαζί 
με άλλα σχετικά στοιχεία, για την ερμηνεία της συμβάσεως αυ‑
τής … .”25

Περαιτέρω, η Διάσκεψη των Μερών της Σύμβασης Ααρ-
χους υιοθέτησε το κείμενο Maastricht Recommendations on 
Promoting Effective Public Participation in Decision-making in 
Environmental Matters26. Σχετικά με την υποχρέωση της αρ-
μόδιας αρχής να λαμβάνει υπόψη το αποτέλεσμα της δημόσιας 
συμμετοχής (άρθρο 6, παράγραφος 8) αναφέρεται ότι:

“124. Θα πρέπει να προβλέπεται στη νομοθεσία η σαφής υπο-
χρέωση της αρμόδιας αρχής να λαμβάνει προσηκόντως υπό-
ψη το αποτέλεσμα της δημόσιας συμμετοχής. Δεν είναι αρκετή 
η πρόβλεψη κατά την οποία η υποχρέωση για τη λήψη υπό-
ψη του αποτελέσματος της δημόσιας συμμετοχής βαρύνει μόνο 
τον κύριο του έργου.

125. Εφόσον η Σύμβαση προβλέπει το δικαίωμα “του κοινού” 
να υποβάλει απόψεις, κατά συνέπεια η υποχρέωση για να λη-
φθεί υπόψη προσηκόντως το αποτέλεσμα της δημόσιας συμ-
μετοχής θα πρέπει να θεωρηθεί ότι περιλαμβάνει ομοίως τα 
σχόλια, κλπ, που υποβλήθηκαν από “το κοινό” και αυτά που 
υποβλήθηκαν από “αρμόδιους δημόσιους φορείς”.

128. Η προσήκουσα λήψη υπόψη των σχολίων μπορεί να έχει 
ως αποτέλεσμα:

α) Να τροποποιηθεί η προτεινόμενη απόφαση υπό το φως των 
σχολίων του κοινού,

β) Να ληφθούν συμπληρωματικά μέτρα, π.χ., για να μετρια-
στούν οι ενδεχόμενες βλαπτικές επιπτώσεις της προτεινόμε-
νης απόφασης,

γ) Να υιοθετηθεί εναλλακτική λύση στη βάση των όσων προ-
τάθηκαν από το κοινό,

24.  Aarhus Convention: An implementation guide (2014), 155-6. 
25.  � C‑182/10, Solvay κ.λπ. ECLI:EU:C:2012:82, σκ. 27.
26.  � UN Economic Commission for Europe, Meeting of the Parties 

to the Convention on Access to Information, Public Participa-
tion in Decision-making and Access to Justice in Environmen-
tal Matters, Fifth session, Maastricht, the Netherlands, 30 
June and 1 July 2014, ECE/MP.PP/2014/8. 
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δ) Να απορριφθεί συνολικά η προτεινόμενη απόφαση”27

Περαιτέρω, σχετικά με την απόδειξη ότι ελήφθη υπόψη προ-
σηκόντως το αποτέλεσμα της δημόσιας συμμετοχής αναφέρε-
ται ότι:

“130. Σχετικά με την απόδειξη ότι ελήφθη υπόψη προσηκό-
ντως το αποτέλεσμα της δημόσιας συμμετοχής, η υποχρέωση 
να “ληφθεί υπόψη προσηκόντως” σύμφωνα με το άρθρο 6, 
παράγραφος 8, θα πρέπει να ιδωθεί υπό το φως της υποχρέ-
ωσης που θεσπίζεται με το άρθρο 6, παράγραφος 9, να “καθι-
στά προσιτό στο κοινό το κείμενο της απόφασης, μαζί με την 
αιτιολόγηση και το σκεπτικό επί των οποίων βασίζεται η από-
φαση”. Αυτό σημαίνει ότι το σκεπτικό που συνοδεύει την από-
φαση θα πρέπει να περιλαμβάνει ενημέρωση σχετικά με τον 
τρόπο που οργανώθηκε η δημόσια συζήτηση και τα αποτελέ-
σματα που ελήφθησαν υπόψη……”28

11. Επίσης σε συμπεράσματα της Επιτροπής Συμμόρφωσης της 
Σύμβασης Άαρχους αναφέρεται ότι:

“ Είναι απολύτως σαφές στην Επιτροπή ότι η αρμόδια αρχή, 
ενώ είναι αδύνατο να δεχθεί ουσιαστικά όλα τα σχόλια που 
υποβλήθηκαν, θα πρέπει να εξετάζει σοβαρά όλα τα υπο-
βληθέντα σχόλια……….Η Επιτροπή σημειώνει ότι ένα σύστη-
μα όπου, κατά κανόνα, τα σχόλια του κοινού αγνοούνται ή δεν 
γίνονται αποδεκτά αυτά καθαυτά, χωρίς καμία εξήγηση, δεν 
είναι συμβατό με τη Σύμβαση”.29

12. Το Συμβούλιο της Επικρατείας του Βελγίου (Conseil 
d’État)30 είναι ευθυγραμμισμένο προς τις ως άνω ρυθμίσεις 
της οδηγίας 2011/92 και της σύμβασης Aarhus, καθώς έκρι-
νε ότι:

“3. Εξάλλου, η αρχή δεν πρέπει, κατά κανόνα, να απαντά με 
πληρότητα σε όλες τις αντιρρήσεις που εκφράστηκαν κατά τη 
διοικητική φάση της διαδικασίας, συμπεριλαμβανομένης και 
της διοικητικής προσφυγής. Πρέπει όμως και αρκεί, η αιτιολο‑
γία της προσβαλλόμενης πράξης να αντικατοπτρίζει τουλάχι‑
στον συνολικά αυτές τις αντιρρήσεις και να αναφέρει τους νο‑
μικούς και πραγματικούς λόγους που οδήγησαν την αρχή να 
εκφράσει την άποψή της με τον τρόπο που το έκανε. Το εύρος 
της αιτιολογίας πρέπει να είναι ανάλογο με τη σπουδαιότητα 
της απόφασης που ελήφθη και, ανάλογα με την περίπτωση, με 
την ποιότητα των παρατηρήσεων που διατυπώθηκαν.

4. Συμβαίνει το ίδιο και με τις γνώμες που κατατέθηκαν από 
διάφορους φορείς: οσάκις κατά τη διοικητική διαδικασία για 
την έγκριση άδειας, διατυπώθηκαν συγκεκριμένες παρατηρή‑

27.  � Ibid.
28.  � Ibid.
29.  � Compliance Committee, ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1, 

§§ 99-100. Βλ., επίσης, Compliance Committee, ECE/
MP.PP/C.1/2012/11, § 71: While the EIA procedure provides 
for public participation, theCommittee considers that the 
above legal framework does not ensure that in the permit-
ting decision due account is taken of the outcome of public 
participation. In the light of the above, the Committee finds 
that the Party concerned fails to comply with the require-
ment in article 6, paragraph 8, of the Convention to ensure 
that due account is taken in the decision of the outcome of 
the public participation. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα ως 
άνω συμπεράσματα της Επιτροπής Συμμόρφωσης, όπως επί-
σης και το κείμενο Maastricht Recommendations είναι νομι-
κά δεσμευτικά για τα κράτη διότι υιοθετήθηκαν από Διασκέ-
ψεις των Μερών. 

30.  � CE de Belgique, 4.10.2022, 254.669, V.2. 

σεις από φορείς, η απόφαση δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι είναι 
κατάλληλα αιτιολογημένη παρά εάν επιτρέπει να γίνουν κατα‑
νοητοί οι λόγοι για τους οποίους δεν ελήφθησαν υπόψη, του‑
λάχιστον μερικά. Με άλλες λέξεις, η αρχή που είναι επιφορτι‑
σμένη με την έγκριση άδειας μπορεί να αποστεί από τη γνώμη 
που κατατέθηκε από μια διοικητική αρχή υπό την προϋπόθεση 
ότι αναφέρει τους λόγους που επιτρέπουν να γίνει κατανοη‑
τό γιατί απέστη από αυτή. Η υποχρέωση ποικίλλει ανάλογα με 
την ποιότητα και τη φύση της αιτιολογίας των γνωμών που κα‑
τατέθηκαν.”31. 

13. Στις σκέψεις 11 και 12 της ΣτΕ 160/2024 περιλαμβάνο-
νται τα εξής:

“11. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι η αρμό‑
δια περιβαλλοντική αρχή δεν αξιολόγησε τις απόψεις που κα‑
τατέθηκαν από τους αιτούντες, καθόσον στην προσβαλλόμενη 
ΑΕΠΟ δεν καταγράφεται η αξιολόγηση αυτών, ούτε προέβη σε 
σχετική ενημέρωση κατά τις κείμενες διατάξεις, μεταξύ των 
οποίων τα άρθρα 8 και 9 της οδηγίας 2011/92 και τα άρθρα 6 
παρ. 8 και 7 της Σύμβασης Aarhus, τα οποία απαιτούν να απο‑
δεικνύεται ότι ελήφθησαν υπόψη οι λόγοι και οι εκτιμήσεις στις 
οποίες στηρίζεται η απόφαση.

12. Επειδή, ο λόγος αυτός, όπως προβάλλεται, είναι απορρι‑
πτέος, είναι, σε κάθε περίπτωση, απορριπτέος, διότι, όπως 
προκύπτει από το προοίμιο της προσβαλλόμενης πράξης (βλ. 
στοιχ. 81), οι απόψεις που κατατέθηκαν από το πρώτο αιτούν 
σωματείο ελήφθησαν υπόψη από τη Διοίκηση και συνεκτιμήθη‑
καν, ενώ, επιπλέον από καμία διάταξη δεν καθιερώνεται υπο‑
χρέωση να συμπεριληφθεί στο σώμα της εκδιδόμενης ΑΕΠΟ 
ειδική αιτιολογία για κάθε προβαλλόμενη από τους φορείς και 
το ενδιαφερόμενο κοινό αιτίαση κατά το στάδιο της διαβούλευ‑
σης (πρβλ. ΣτΕ 1940/2022 σκ. 34, πρβλ. ΣτΕ 2627/2016, 4349, 
4350/2014, 2511/2002 Ολ. σκ. 12). Περαιτέρω, εάν ήθελε θε‑
ωρηθεί ότι με τον λόγο αυτό προβάλλεται ότι δεν τηρήθηκε η 
διαδικασία διαβούλευσης, ο λόγος αυτός είναι απορριπτέος ως 
αβάσιμος, διότι από το προοίμιο της προσβαλλόμενης πράξης 
και τα λοιπά στοιχεία του φακέλου προκύπτει ότι τηρήθηκε η 
κατά νόμον διαδικασία δημοσιοποίησης και διαβούλευσης της 
μελέτης, στο πλαίσιο της οποίας υπεβλήθησαν γνωμοδοτήσεις 
των αρμοδίων υπηρεσιών και απόψεις εκ μέρους των ενδιαφε‑
ρομένων φορέων και ιδιωτών.”

14. Καταρχάς το ΣτΕ επισημαίνει (σκ. 12): “όπως προκύπτει 
από το προοίμιο της προσβαλλόμενης πράξης (βλ. στοιχ. 81), 
οι απόψεις που κατατέθηκαν από το πρώτο αιτούν σωματείο 
ελήφθησαν υπόψη από τη Διοίκηση……” Στο προοίμιο της προ-
σβαλλόμενης πράξης (υπ’αριθ. Πρωτ. 31945/2160/01.04.2022 
ΑΕΠΟ) περιλαμβάνονται τα εξής:

“81. Το έντυπο Δ11 (με αρνητικές απόψεις) του Συλλόγου Ελ-
λήνων Ορειβατών Θεσσαλονίκης, του Πεζοπορικού Ομίλου 
Αθηνών, του Συλλόγου Δήλησου, της Εταιρείας Περιβάλλο-
ντος Κύμης, του Αθλητικού – Πολιτιστικού Συλλόγου Κύμης 
«Tank Trail – Τανκ Τρειλ», της Μονοπρόσωπης Εταιρείας Πε-
ριορισμένης Ευθύνης «ΠΕΡΙΠΛΟΥΣ», του Συλλόγου Εκτάκτων 
Αρχαιολόγων, του Πολιτιστικού Φυσιολατρικού Αναπτυξιακού 
Συλλόγου Οικιστών Νημπορίου, του Ελληνικού Ορειβατικού 
Συλλόγου Χαλκίδας, του Πολιτιστικού –Περιβαλλοντικού Συλ-
λόγου «ΣΙΔΕΡΙΤΗΣ», και του λοιπού ενδιαφερόμενου κοινού, 
τα οποία αναρτήθηκαν στο ΗΠΜ.”

31.  � Βλ., επίσης, CE de Belgique, 31.7.2023, 257.145. CE de Bel-
gique 15.3.2024, 259.154, § 35.
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15. Η ως άνω επισήμανση του δικαστηρίου περιορίζεται 
απλώς στην αναφορά ότι κατατέθηκαν οι αρνητικές απόψεις 
του ενδιαφερόμενου κοινού, χωρίς να προβαίνει σε μία έστω 
και ελάχιστη αξιολόγηση τους, ως όφειλε σύμφωνα με όσα 
αναφέρθηκαν (supra, σημεία 10-12). Περαιτέρω, το δικαστή-
ριο υπογράμμισε ότι 

“… επιπλέον από καμία διάταξη δεν καθιερώνεται υποχρέωση 
να συμπεριληφθεί στο σώμα της εκδιδόμενης ΑΕΠΟ ειδική αι‑
τιολογία για κάθε προβαλλόμενη από τους φορείς και το εν‑
διαφερόμενο κοινό αιτίαση κατά το στάδιο της διαβούλευσης 
(πρβλ. ΣτΕ 1940/2022 σκ. 34, πρβλ. ΣτΕ 2627/2016, 4349, 
4350/2014, 2511/2002 Ολ. σκ. 12)”. 

Πρέπει να σημειωθεί ότι εκ του περισσού διατυπώνεται η ως 
άνω κρίση από το δικαστήριο, καθόσον κανείς δεν διατείνε-
ται ότι υφίσταται υποχρέωση της αρμόδιας αρχής να προβεί 
σε ειδική αιτιολογία για κάθε προβαλλόμενο ισχυρισμό. (βλ., 
supra σημεία 10-12). 

16. Εντύπωση προξενεί η ως άνω αναφορά στη νομολογία του 
ΣτΕ, καθόσον στην εν λόγω νομολογία διατυπώνονται εντελώς 
διαφορετικές σκέψεις. Συγκεκριμένα, η αναφερόμενη, από το 
δικαστήριο, απόφαση (ΣτΕ Ολ 2511/2002, σκ. 12) έκρινε ότι:

“12. Επειδή προβάλλεται ότι η Διοίκηση υπείχε εν προκειμέ‑
νω υποχρέωση ειδικότερης αιτιολογίας, εν όψει του ότι προ‑
ηγήθηκαν αρνητικές γνωμοδοτήσεις επί της μελέτης περι‑
βαλλοντικών επιπτώσεων, ειδικότερα δε οι υπ` αριθμ. 62 και 
74/2001 αποφάσεις του Νομαρχιακού Συμβουλίου Ανατολικής 
Αττικής και η υπ` αριθμ. 382/2001 απόφαση του Δημοτικού 
Συμβουλίου του αιτούντος Δήμου, οι οποίες μάλιστα, εν όψει 
της συνταγματικής κατοχυρώσεως των οργανισμών τοπικής 
αυτοδιοικήσεως και των προβλέψεων του Ευρωπαϊκού Χάρ‑
τη Τοπικής Αυτονομίας, που κυρώθηκε με τον ν. 1850/1989 
(Α` 114), έχουν βαρύνουσα νομική σημασία. Οι γνωμοδοτήσεις 
όμως αυτές, όπως προκύπτει από το προοίμιο της προσβαλλο‑
μένης πράξεως, ελήφθησαν ρητώς υπ` όψιν και συνεξετιμή‑
θησαν από την Διοίκηση. Εξ άλλου, από το περιεχόμενό τους 
δεν προκύπτει ούτε αποδοκιμασία της συνολικής συλλήψεως 
του έργου και των βασικών δεδομένων κατασκευής του ούτε 
ειδικότερη αιτιολογία για την αρνητική κρίση ούτε και υπόδει‑
ξη εναλλακτικών λύσεων για την κατασκευή του έργου, αλλά 
μόνον πρόταση άλλων περαιτέρω «διορθωτικών και εξισορρο‑
πιστικών» έργων, ορισμένα από τα οποία ήδη προβλέπονται, 
ενώ άλλα είναι τοπικώς και από άποψη περιεχομένου μη συ‑
ναφή προς το ΣΚΑ, η δε κατασκευή τους, εν πάση περιπτώσει, 
ουδόλως αποκλείεται από το περιεχόμενο της προσβαλλομέ‑
νης πράξεως. Υπό τα δεδομένα αυτά, η εκτεθείσα στην προη‑
γουμένη σκέψη ειδική αιτιολογία της προσβαλλομένης πράξε‑
ως είναι νόμιμη και επαρκής και ο σχετικός λόγος ακυρώσεως 
πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. ΣτΕ Ολ. 2511/2002, σκ. 
12).”

Στην εν λόγω απόφαση (ΣτΕ Ολ 2511/2002, σκ. 12) με απόλυ-
τη σαφήνεια αναφέρεται ότι, αφενός μεν ελήφθησαν υπόψη 
και εκτιμήθηκαν από τη διοίκηση οι ισχυρισμοί που προβλήθη-
καν αφετέρου δε γίνεται αναφορά στο περιεχόμενο των ισχυ-
ρισμών που προβλήθηκαν και στους λόγους για τους οποίους 
αυτοί δεν υιοθετήθηκαν.

17. Περαιτέρω, είναι κρίσιμης σημασίας το γεγονός ότι πρέ-
πει να αποδεικνύεται ότι ελήφθησαν υπόψη από τη διοίκηση 
οι απόψεις που κατέθεσε το κοινό κατά τη διαβούλευση και, 
κυρίως, με ποιο τρόπο οι εν λόγω απόψεις ενσωματώθηκαν 
στην τελική απόφαση, ποιες από αυτές έγιναν δεκτές στην τε-
λική απόφαση, πού και πώς, και ποιες δεν ελήφθησαν υπόψη 
και γιατί (Βλ., supra, σημεία 10, 11, 12.) Και τούτο διότι, με 

τον τρόπο αυτό διασφαλίζεται να μην μετατραπεί η ουσιαστι-
κή συμμετοχή στη διαδικασία λήψης απόφασης σε προσχημα-
τική συμμετοχή32.

Με βάση, λοιπόν, τα όσα εκτέθηκαν παραπάνω, η ΣτΕ 
160/2024 αντιτίθεται στα άρθρα 8 και 9 της οδηγίας 2011/92 
και στο άρθρο 6, παράγραφος 8, της Σύμβασης Aarhus.

Γ. �Άρθρο 11, παράγραφος 1, της οδηγίας 2011/92 και 
άρθρο 9, παράγραφος 2, της Σύμβασης Άαρχους

18. Νομοθετικό πλαίσιο

Άρθρο 11, παράγραφος 1, οδηγίας 2011/92

“1. Τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι, σύμφωνα με το εθνική 
έννομη τάξη τους, το ενδιαφερόμενο κοινό:

α) που έχει επαρκές συμφέρον, ή εναλλακτικά·

β) που υποστηρίζει ότι επέρχεται προσβολή δικαιώματος, εάν 
αυτό απαιτείται ως προϋπόθεση από το διοικητικό δικονομικό 
δίκαιο ενός κράτους μέλους,

έχει πρόσβαση σε μια διαδικασία εξέτασης ενώπιον δικαστη-
ρίου ή άλλου ανεξάρτητου και αμερόληπτου οργάνου συστα-
θέντος νομοθετικώς, προκειμένου να αμφισβητήσει την ουσι-
αστική ή τη διαδικαστική νομιμότητα αποφάσεων, πράξεων 
ή παραλείψεων που εμπίπτουν στις διατάξεις της παρούσας 
οδηγίας περί συμμετοχής του κοινού.”

Άρθρο 9, παράγραφος 2, της σύμβασης Ααρχους

“2. Κάθε μέρος, στο πλαίσιο της εθνικής του νομοθεσίας, εξα-
σφαλίζει ότι το ενδιαφερόμενο κοινό

(α) Που έχει επαρκές συμφέρον

ή, εναλλακτικά,

(β) Που ισχυρίζεται προσβολή δικαιώματος, σε περίπτωση 
που η διοικητική δικονομία ενός μέρους το απαιτεί ως προϋ-
πόθεση, διαθέτει πρόσβαση σε διαδικασία επανεξέτασης ενώ-
πιον δικαστηρίου ή/και άλλου ανεξάρτητου και αμερόληπτου 
φορέα που καθορίζεται δια νόμου, προκειμένου να προσβάλει 
την ουσιαστική και τυπική νομιμότητα οποιασδήποτε απόφα-
σης, πράξης ή παράλειψης που υπόκειται στις διατάξεις του 
άρθρου 6 και, σε περίπτωση που προβλέπεται από το εθνικό 
δίκαιο και υπό την επιφύλαξη της κατωτέρω παραγράφου 3, 
άλλων σχετικών διατάξεων της παρούσας σύμβασης.

Το τι συνιστά επαρκές συμφέρον και προσβολή δικαιώματος 
προσδιορίζεται σύμφωνα με τις απαιτήσεις του εθνικού δι-

32.  � Θα πρέπει να υπογραμμιστεί ότι το άρθρο 9, παράγραφος 1, 
β) της οδηγίας 2011/92 (όπως τροποποιήθηκε από την οδη-
γία 2014/52) δεν έτυχε της δέουσας μεταφοράς στην εθνι-
κή έννομη τάξη. Συγκεκριμένα, στην ΥΑ Αριθμ. οικ. 1915 (Β’ 
304/2018) περιλαμβάνεται η ρύθμιση του ως άνω άρθρου 9, 
της οδηγίας 2011/92 κατά το ήμισυ. Προβλέπεται δηλαδή ότι 
στην ΑΕΠΟ θα πρέπει να αναφέρεται “ο τρόπος με τον οποίο 
τα αποτελέσματα της διαβούλευσης ενσωματώθηκαν ή έτυ-
χαν διαφορετικού χειρισμού” και παραλείπεται το πρώτο 
εδάφιο στο οποίο προβλέπεται ότι η ΑΕΠΟ θα πρέπει νέα πε-
ριλαμβάνει “τους κύριους λόγους και το σκεπτικό στα οποία 
βασίστηκε η απόφαση, καθώς και πληροφορίες για τη διαδι-
κασία συμμετοχής του κοινού. Σε αυτό περιλαμβάνεται επί-
σης η περίληψη των αποτελεσμάτων των διαβουλεύσεων και 
οι πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν κατά τα άρθρα 5 έως 
7……” . Η πλήρης μεταφορά του εν λόγω άρθρου στα κράτη 
μέλη αποτελεί τον κανόνα. (Βλ., ενδεικτικά, Γαλλία (Code de 
l’environnement, L.122-1-1, IV), Αγγλία (The Town and Coun-
try Planning (EnvironmentalImpact Assessment) Regulations 
2017 No 571, art. 30) κ.α.
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καίου και σύμφωνα με τον στόχο να παρασχεθεί στο ενδιαφε-
ρόμενο κοινό ευρεία πρόσβαση στη δικαιοσύνη εντός του πεδί-
ου εφαρμογής της παρούσας σύμβασης.Για τον σκοπό αυτόν, 
κρίνεται επαρκές για τον σκοπό του ανωτέρω στοιχείου (α) 
το συμφέρον οποιουδήποτε μη κυβερνητικού οργανισμού ο 
οποίος πληροί τις απαιτήσεις που αναφέρονται στο άρθρο 2 
παράγραφος 5. Οι εν λόγω οργανισμοί θεωρείται επίσης ότι 
έχουν δικαιώματα που μπορούν να προσβληθούν για τον σκο-
πό του ανωτέρω στοιχείου (β).

Οι διατάξεις της παρούσας παραγράφου 2 δεν αποκλείουν τη 
δυνατότητα προκαταρκτικής διαδικασίας επανεξέτασης ενώ-
πιον διοικητικής αρχής και δεν επηρεάζουν την απαίτηση να 
εξαντληθούν οι διαδικασίες διοικητικής επανεξέτασης πριν 
από την προσφυγή σε διαδικασίες δικαστικής επανεξέτασης, 
σε περίπτωση που υφίσταται η εν λόγω απαίτηση βάσει του 
εθνικού δικαίου.”

19. Το παρόν κεφάλαιο επικεντρώνεται στο ζήτημα κατά πόσο 
μπορούν να προβληθούν από τους αιτούντες το πρώτον ενώ-
πιον του δικαστηρίου ισχυρισμοί που δεν προτάθηκαν κατά τη 
διαδικασία της διαβούλευσης (είτε διότι δεν έλαβαν μέρος σε 
αυτή είτε διότι προβλήθηκαν μερικοί εξ αυτών). 

Καταρχάς, ο Οδηγός σχετικά με την εφαρμογή της σύμβασης 
Άαρχους αναφέρει ότι το άρθρο 9, παράγραφος 2, της σύμβα-
σης παρέχει τη δυνατότητα στο ενδιαφερόμενο κοινό να προ-
σβάλει αποφάσεις, πράξεις και παραλείψεις 

“εάν ο ουσιαστικός νόμος παραβιάστηκε (ουσιαστική νομιμό-
τητα) ή εάν η αρμόδια αρχή παραβίασε δικονομικούς κανόνες 
που έχουν τεθεί (διαδικαστική νομιμότητα).33 

Το ΔΕΕ, από την πλευρά του έκρινε ότι: 

“η έννομη τάξη της Ένωσης δεν επιτρέπει να εξαρτάται το πα‑
ραδεκτό των λόγων που προβάλλονται σε ένδικη διαδικασία 
από την προηγούμενη προβολή τους στο πλαίσιο της διοικη‑
τικής διαδικασίας” και “… . η ένδικη διαδικασία αποτελεί αυ‑
τοτελή διαδικασία, στη διάρκεια της οποίας πρέπει να είναι 
δυνατή η πλήρης εξέταση της νομιμότητας μιας διοικητικής 
αποφάσεως. Οι παραδεκτοί λόγοι προσφυγής δεν μπορεί να 
περιορίζονται μόνο στους λόγους που προβλήθηκαν εντός της 
σύντομης προθεσμίας για την υποβολή ενστάσεων κατά τη δι‑
οικητική διαδικασία.”34

Στη συνέχεια, το δικαστήριο υπογράμμισε ότι:

“Όσον αφορά το επιχείρημα περί της αποτελεσματικότητας των 
διοικητικών διαδικασιών, καίτοι είναι αληθές ότι το γεγονός ότι 
προβάλλεται λόγος για πρώτη φορά στο πλαίσιο ένδικης προ‑
σφυγής μπορεί να δυσχεράνει, σε ορισμένες περιπτώσεις, την 
ομαλή διεξαγωγή της διαδικασίας αυτής, αρκεί η υπόμνηση ότι 
ο σκοπός τον οποίο επιδιώκει το άρθρο 11 της οδηγίας 2011/92 
και το άρθρο 25 της οδηγίας 2010/75 δεν έγκειται μόνο στη δι‑
ασφάλιση της ευρύτερης δυνατής προσβάσεως του προσφεύ‑
γοντος στη δικαιοσύνη, αλλά και στη διεξαγωγή του ελέγχου 
στο σύνολο της προσβαλλομένης αποφάσεως όσον αφορά την 
ουσιαστική ή διαδικαστική νομιμότητά της.”35

33.  � Aarhus Convention: An implementation guide (2014), 196.
34.  � C‑137/14, Επιτροπή κατά Γερμανίας, ECLI:EU:C:2015:683, 

σκ. 69-70.
35.  � C‑137/14, Επιτροπή κατά Γερμανίας, ECLI:EU:C:2015:683, 

σκ. 80. Επίσης, το ΔΕΕ έκρινε ότι “Προκαταρκτικώς, επιβάλ‑
λεται η διαπίστωση ότι το άρθρο 10α, πρώτο εδάφιο, της οδη‑
γίας 85/337 προβλέπει ότι οι αποφάσεις, πράξεις ή παραλεί‑
ψεις του εν λόγω άρθρου πρέπει να μπορούν να προσβλη‑

20. Επίσης το ΔΕΕ αναφορικά με το άρθρο 9, παράγραφος 2, 
της σύμβασης Άαρχους, έκρινε ότι:

“58. Τέλος, διαπιστώνεται ότι ο σκοπός της διασφαλίσεως «ευ‑
ρείας προσβάσεως στη δικαιοσύνη», ο οποίος προβλέπεται στο 
άρθρο 9, παράγραφος 2, της συμβάσεως του Ώρχους, και ο 
σεβασμός της πρακτικής αποτελεσματικότητας της διατάξεως 
αυτής δεν θα διασφαλίζονταν από νομοθεσία η οποία θα εξαρ‑
τούσε το παραδεκτό προσφυγής ασκηθείσας από μη κυβερνη‑
τική οργάνωση από τον ρόλο που η τελευταία διαδραμάτισε 
κατά το στάδιο της συμμετοχής στη διαδικασία λήψεως απο‑
φάσεων, παρά το γεγονός ότι το στάδιο αυτό δεν έχει το ίδιο 
αντικείμενο με την άσκηση ένδικης προσφυγής και η εκτίμη‑
ση της εν λόγω οργανώσεως για ένα έργο δύναται να μετα‑
βληθεί αναλόγως της εκβάσεως της διαδικασίας αυτής (πρβλ. 
απόφαση της 15ης Οκτωβρίου 2009, Djurgården-Lilla Värtans 
Miljöskyddsförening, C‑263/08, EU:C:2009:631, σκέψεις 38, 
39 και 48).

59. Εκ των ανωτέρω προκύπτει ότι το άρθρο 9, παράγραφος 2, 
της συμβάσεως του Ώρχους δεν επιτρέπει να εξαρτάται το πα‑
ραδεκτό των διαλαμβανόμενων στη διάταξη αυτή ενδίκων προ‑
σφυγών οι οποίες ασκούνται από μη κυβερνητικές οργανώσεις 
που αποτελούν μέρος του «ενδιαφερόμενου κοινού» κατά την 
έννοια της συμβάσεως του Ώρχους από τη συμμετοχή των εν 
λόγω οργανώσεων στη διαδικασία λήψεως αποφάσεων που 
κατέληξε στην έκδοση της προσβαλλομένης αποφάσεως.”36 

Ομοίως, το ΔΕΕ σημείωσε ότι 

“είναι βάσιμο το επιχείρημα της Επιτροπής ότι οι περιβαλλο‑
ντικές οργανώσεις πρέπει να έχουν πρόσβαση στη δικαιοσύνη 
ανεξάρτητα από τη συμμετοχή τους στη διαδικασία λήψης απο‑
φάσεων σχετικά με το συγκεκριμένο σχέδιο”.37

Η νομολογία του ΣτΕ

21. ΣτΕ 47/2018

“39. Επειδή, από τα εκτεθέντα στην προηγούμενη σκέψη προ‑
κύπτει ότι οι λόγοι ακυρώσεως που αφορούν τις ΕΟΑ - ΕΖΔ και 
ΕΟΑ - ΖΕΠ είναι απορριπτέοι με την παρατεθείσα για καθένα 
από αυτούς αιτιολογία. Και τούτο ανεξαρτήτως του εάν οι επι‑
σημαινόμενες με τους λόγους αυτούς παραλείψεις, και αληθείς 
υποτιθέμενες, θα μπορούσαν να οδηγήσουν όλες αναγκαίως 
σε ακύρωση των προσβαλλομένων πράξεων ή του εάν οι λόγοι 
αυτοί προβάλλονται παραδεκτώς το πρώτον ενώπιον του Δικα‑
στηρίου με την αίτηση ακυρώσεως. Τούτο δε ενόψει του ότι οι 
λόγοι αυτοί αφορούν τη διαδικασία που τηρήθηκε για την σύ‑
νταξη των ΕΟΑ - ΕΖΔ και ΕΟΑ - ΖΕΠ ή την ορθότητα τεχνικών 
και επιστημονικών εκτιμήσεων που περιέχονται στις μελέτες 
αυτές, η ορθότητα, όμως, των οποίων δεν υπόκειται σε δικα‑
στικό έλεγχο, όπως σε τέτοιο έλεγχο δεν μπορεί να υποβλη‑
θούν ούτε στοιχεία προσκομιζόμενα το πρώτον στο Δικαστήριο 

θούν δικαστικώς, προκειμένου να «αμφισβητηθεί η ουσιαστι‑
κή ή η τυπική τους νομιμότητα», χωρίς να περιορίζονται επ’ 
ουδενί οι λόγοι που μπορούν να προβληθούν προς στήριξη τέ‑
τοιου είδους προσφυγής.” (C‑115/09, Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein‑Westfa‑
len eV, ECLI:EU:C:2011:289, σκ. 37).

36.  � C‑826/18, Stichting, ECLI:EU:C:2021:7. Να σημειωθεί ότι 
το ΔΕΕ συνδέει το άρθρο 9 παράγραφος 2 της σύμβασης 
Άαρχους με το Άρθρο 47 του Χάρτη Θεμελιωδών Δικαιω-
μάτων. (Βλ., C‑243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK, 
ECLI:EU:C:2016:838, σκ. 63 και 73.)

37.  � C‑432/21, Επιτροπή κατά Πολωνίας, ECLI:EU:C:2023:139, σκ. 
125.
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προς ανατροπή των περιεχομένων στις ως άνω μελέτες εκτιμή‑
σεων. Εξάλλου, οι εν λόγω μελέτες είχαν υποβληθεί στη δια‑
δικασία της δημόσιας διαβούλευσης, κατά την οποία μπορού‑
σαν και έπρεπε να έχουν υποβληθεί στη Διοίκηση αντιρρήσεις 
όπως οι ανωτέρω, ώστε τόσο η Διοίκηση όσο και οι μελετητές 
να έχουν τη δυνατότητα να τις λάβουν υπόψη και, ενδεχομέ‑
νως, να προβούν στις αναγκαίες ενέργειες για να διορθωθούν 
ενδεχόμενες πλημμέλειες στην ακολουθηθείσα διαδικασία πριν 
από τη σύνταξη του τελικού κειμένου των μελετών και την έκ‑
δοση της τελικής αποφάσεως περί εγκρίσεως των περιβαλλο‑
ντικών όρων για την κατασκευή και λειτουργία του επιμάχου 
έργου, πράγμα που θα συντελούσε και στην ταχύτερη διεκπε‑
ραίωση της διαδικασίας αδειοδοτήσεως του εν λόγω έργου, 
όπως επιβάλλεται και από τις διατάξεις του άρθρου 13 της οδη‑
γίας 2009/28/ΕΚ, η οποία θέτει, κατά τα εκτεθέντα στη σκέψη 
10, συγκεκριμένους δεσμευτικούς στόχους ως προς το μερίδιο 
συμμετοχής της παραγόμενης από ανανεώσιμες πηγές ενέρ‑
γειας στην ακαθάριστη τελική κατανάλωση ενέργειας, τους 
οποίους υποχρεούται (με εξαίρεση την περίπτωση ανωτέρας 
βίας, κατά το άρθρο 5 παρ. 2 της ως άνω οδηγίας) κάθε κράτος 
μέλος να εκπληρώσει έως το έτος 2020”.

ΣτΕ 1403/2019

“13. Συνεπώς, ο ανωτέρω λόγος ακυρώσεως με τον οποίον 
προβάλλονται τα αντίθετα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσι‑
μος, δεδομένου, άλλωστε, ότι ούτε προκύπτει ούτε οι αιτού‑
ντες προβάλλουν ότι, κατά το στάδιο της διαβουλεύσεως που 
προηγήθηκε, είχαν υποβάλει ενώπιον της Διοικήσεως σχετι‑
κές με το εν λόγω ζήτημα τεκμηριωμένες προτάσεις ή παρατη‑
ρήσεις ώστε να υποχρεούται η Διοίκηση σε ειδικότερη εξέτα‑
ση ή απάντηση.”

ΣτΕ 2462/2022

“33. Επειδή, ο πρόσθετος λόγος ακυρώσεως είναι απορρι‑
πτέος και κατά το μέρος που προβάλλεται ότι η ΣΜΠΕ και η 
προσβαλλόμενη δεν κατέγραψαν - και δεν έλαβαν, κατά συνέ‑
πεια, υπόψη - 12 επιπλέον, αναλυτικά περιγραφόμενες στο δι‑
κόγραφο, γειτονικές περιοχές του δικτύου NATURA 2000, 2 εκ 
των οποίων βρίσκονται μάλιστα σε απόσταση μικρότερη των 
10 χλμ. Τούτο, διότι ο λόγος αυτός πλήσσει απαραδέκτως, το 
πρώτον ενώπιον του Δικαστηρίου, την ουσιαστική εκτίμηση 
των μελετητών της ΣΜΠΕ ως προς τις περιοχές Natura 2000 
πέριξ των επίμαχων θαλάσσιων περιοχών που είναι δυνατόν να 
επηρεασθούν από την υλοποίηση του προγράμματος και στη‑
ρίζεται σε στοιχείο μη υποβληθέν κατά τη διάρκεια της διαβού‑
λευσης αλλά προσκομιζόμενο το πρώτον ενώπιον του Δικαστη‑
ρίου, ήτοι σε κριτική επισκόπηση της ΣΜΠΕ που έχει συνταχθεί 
τον Απρίλιο του 2020 (μετά την έκδοση της προσβαλλόμενης) 
από αλλοδαπή εταιρεία περιβαλλοντικής εκτίμησης…………”

ΣτΕ 1169/2023

“23. Εξάλλου, δεν μπορούν να αξιολογηθούν τα προσκομι‑
ζόμενα το πρώτον ενώπιον του Δικαστηρίου στοιχεία για το 
πραγματικό της υπόθεσης, που υποβάλλονται προς ανατρο‑
πή των διαπιστώσεων των σχετικών μελετών χωρίς να έχουν 
υποβληθεί στη Διοίκηση, όπως η τεχνική έκθεση για τις θέ‑
σεις παρατήρησης την οποία προσκόμισαν οι αιτούντες (πρβλ. 
ΣτΕ 47/2018 σκ. 39 κ.ά.). Συνεπώς, ο ανωτέρω λόγος ακυρώ‑
σεως είναι απορριπτέος.”

ΣτΕ 159/2024

54. … Τέλος, ο ειδικότερος ισχυρισμός, κατά τον οποίο, σύμ‑
φωνα με την «Έκθεση Εκτίμησης Συνολικού Επιπέδου Θορύ‑
βου στην περιοχή Νημπορειό λόγω επικείμενης εγκατάστασης 
αιολικού πάρκου», περίπου στο 75% (προς τη βόρεια πλευ‑

ρά) του χωριού η αναμενόμενη στάθμη θορύβου θα υπερβαί‑
νει τα 45dB (Α) είναι απορριπτέος ως απαράδεκτος, διότι, δεν 
μπορούν να αξιολογηθούν τυχόν προσκομιζόμενα το πρώτον 
ενώπιον του Δικαστηρίου στοιχεία για το πραγματικό της υπό‑
θεσης, που υποβάλλονται προς ανατροπή των διαπιστώσεων 
των σχετικών μελετών χωρίς να έχουν υποβληθεί στη Διοίκη‑
ση, όπως η παραπάνω έκθεση εκτίμησης συνολικού επιπέδου 
θορύβου, (πρβλ. ΣτΕ 1169/2023 σκ. 23, 47/2018 σκ. 39 κ.ά.), 
καθόσον δεν προκύπτει ούτε προβάλλεται ότι η έκθεση αυτή 
είχε τεθεί προηγουμένως υπόψη ενώπιον της Διοίκησης.” 

22. Από την ως άνω αντιπαραβολή των αποφάσεων του ΔΕΕ 
και του ΣτΕ προκύπτει ότι στο μείζον αυτό ζήτημα της ευρείας 
πρόσβασης στη δικαιοσύνη, το ΣτΕ είναι σε απόκλιση αν όχι 
σε ευθεία αντίθεση με το ΔΕΕ. Να σημειωθεί, επιπλέον, ότι την 
ίδια προσέγγιση με αυτή του ΔΕΕ ακολουθεί και η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή38. Αν και είναι πλεονασμός, θα μπορούσε να ανα-
φερθεί ότι, εφόσον το ΔΕΕ θεωρεί ότι δεν αποτελεί εμπόδιο 
για την παραδεκτή άσκηση προσφυγής στο δικαστήριο η προ-
ηγούμενη μη συμμετοχή στη διοικητική διαδικασία λήψης από-
φασης, κατά λογική συνεπαγωγή η προβολή των ισχυρισμών 
παραδεκτώς θα λάβει χώρα το πρώτον ενώπιον του δικαστη-
ρίου το οποίο επιλαμβάνεται της προσφυγής.

ΙΙ. Άρθρο 6, της οδηγίας 92/43
23. Το άρθρο 6, της οδηγίας 92/43 αποτελεί μια από τις σημα-
ντικότερες ρυθμίσεις της εν λόγω οδηγίας, καταστρώνεται δε 
σε τέσσερις παραγράφους. Στην πρώτη παράγραφο θεσπίζε-
ται η υποχρέωση λήψης των αναγκαίων μέτρων διατήρησης, 
στη δεύτερη θεσπίζεται η υποχρέωση λήψης προληπτικών μέ-
τρων, στην τρίτη θεσπίζεται η υποχρέωση εκτίμησης των επι-
πτώσεων ενός έργου σε περιοχή του δικτύου natura 2000 και 
στην τέταρτη περιλαμβάνονται οι προϋποθέσεις έγκρισης ενός 
έργου παρά την ύπαρξη σημαντικών αρνητικών επιπτώσεων 
σε προστατευόμενη περιοχή (εξαίρεση). Το παρόν κεφάλαιο 
επικεντρώνεται στην ερμηνεία και την εφαρμογή του άρθρου 
6, παράγραφος 3, της οδηγίας 92/43, κυρίως σε σχέση με το 
στάδιο προκαταρκτικού ελέγχου (screening) (Α), την ουσια-
στική διάταξη για την “υποβάθμιση του τόπου” (Β) και τη συμ-
μετοχή του ενδιαφερόμενου κοινού κατά τη διαδικασία λήψης 
απόφασης (Γ).

A. Το στάδιο προκαταρκτικού ελέγχου (screening)
24. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή στον ερμηνευτικό οδηγό για τη δι-
αχείριση των τόπων του δικτύου Natura 2000 διευκρίνισε ότι 
στη διαδικασία του άρθρου 6, παράγραφος 3, υπάρχουν τα 
δύο αρχικά στάδια, η Προκαταρκτική Εκτίμηση (Screening) και 
η Δέουσα Εκτίμηση (Appropriate Assessment). Στα παραπάνω 
δύο στάδια προστίθεται ένα τρίτο (η εξέταση των εναλλακτι-
κών λύσεων) και ακολουθεί ένα τέταρτο (ο καθορισμός των 
αντισταθμιστικών μέτρων)39. Περαιτέρω, η Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή επισημαίνει ότι: 

“Όπως ακριβώς το στάδιο της δέουσας εκτίμησης, το στάδιο 
ελέγχου πρέπει να καταλήγει σε γραπτή αιτιολογημένη από-
φαση της αρμόδιας αρχής, ώστε να παρέχεται ένα αρχείο με 

38.  � Ανακοίνωση της Επιτροπής σχετικά με την πρόσβαση στη δι-
καιοσύνη για περιβαλλοντικά θέματα (2017/C 275/01), κεφ. 
2.3.5. 

39.  � European Commission, (2000) Managing Natura 2000 Sites: 
The Provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/
EEC, 30. 
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τους λόγους για τους οποίους συντάχθηκε αυτό το συμπέρα-
σμα. Η απόφαση θα πρέπει επίσης να δημοσιοποιείται. Παρόλο 
που στο κείμενο της οδηγίας δεν αναφέρεται ρητά αυτή η πα-
ράμετρος, το Δικαστήριο έχει αναγνωρίσει ότι απαιτείται επί-
σης η συμμετοχή του κοινού στο στάδιο του ελέγχου βάσει του 
άρθρου 6 παράγραφος 3 (υπόθεση C-243/15, σκ. 46-49). Επι-
πλέον, το Δικαστήριο έχει αναγνωρίσει στις ΜΚΟ το δικαίωμα 
προσφυγής κατά της απόφασης ελέγχου που ελήφθη από τις 
αρχές (υπόθεση C-243/15, σκ. 56-61).”40 

25. Σε άλλο κείμενο η Επιτροπή υπογραμμίζει, 

“Εάν το συμπέρασμα του screening είναι ότι δεν είναι πιθα-
νόν να υπάρξουν αρνητικές επιπτώσεις στους τόπους Natura 
2000, δεν χρειάζεται να συνεχιστεί περαιτέρω η διαδικασία. 
Οσάκις συμπεραίνεται ότι οι προγραμματιζόμενες δραστηριό-
τητες είναι πιθανόν να προκαλέσουν σημαντικές επιπτώσεις 
στον τόπο, το στάδιο screening μπορεί, επίσης, να είναι χρήσι-
μο για τον προσδιορισμό των ζητημάτων με τα οποία θα ασχο-
ληθεί λεπτομερώς η Δέουσα Εκτίμηση.”41 

26. Η παραπάνω προσέγγιση της Επιτροπής βρίσκεται σε πλή-
ρη ευθυγράμμιση με τη νομολογία του Δικαστηρίου42. Συγκε-
κριμένα, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι το άρθρο 6, παράγρα-
φος 3, της οδηγίας 92/43 προβλέπει δύο φάσεις. Στην πρώτη 
φάση επιβάλλεται η υποχρέωση στα κράτη μέλη να προβαί-
νουν σε Δέουσα Εκτίμηση των επιπτώσεων ενός σχεδίου επί 
ενός προστατευόμενου τόπου «εφόσον είναι πιθανό ότι το σχέ‑
διο αυτό θα επηρεάσει σημαντικά τον εν λόγω τόπο.»43 Η δεύ-
τερη φάση αρχίζει μετά τη Δέουσα Εκτίμηση και αφορά στην 
έγκριση η οποία πρέπει να δίνεται «μόνο υπό την προϋπό‑
θεση ότι δεν παραβλάπτεται η ακεραιότητα του οικείου τό‑
που, με την επιφύλαξη των διατάξεων της παραγράφου 4 του 
ιδίου άρθρου.»44 Είναι προφανές, λοιπόν, ότι σύμφωνα με 
τη νομολογία του Δικαστηρίου και τους ερμηνευτικούς οδη-
γούς της Επιτροπής, απαραίτητη προϋπόθεση για τη διεξα-
γωγή της Δέουσας Εκτίμησης των Επιπτώσεων ενός σχεδίου 
επί ενός προστατευόμενου τόπου είναι η Προκαταρκτική Εξέ-
ταση (Screening) από την οποία θα προκύψει εάν και κατά πό-
σον υπάρχει πιθανότητα ή κίνδυνος το σχέδιο αυτό να επηρε-
άσει σημαντικά τον εν λόγω τόπο45.

27. Το ΔΕΕ, λοιπόν, έκρινε συγκεκριμένα ότι αυτή η διαδικα-
σία περιλαμβάνει δύο φάσεις και τέσσερα στάδια. Το πρώτο 
στάδιο Screening διενεργείται από την αρμόδια αρχή και αν 
προκύψει πιθανός κίνδυνος τότε εκπονείται η Δέουσα Εκτίμη-
ση. Σε όλες τις αποφάσεις του ΔΕΕ επαναλαμβάνεται χωρίς δι-

40.  � Ανακοίνωση της Επιτροπής για την εκτίμηση σχεδίων και 
έργων σε σχέση με τους τόπους natura 2000 (28.9.2021, 
C(2021) 6913, κεφ. 3.1.5.

41.  � European Commission, (2012) Guidance on Aquaculture and 
Natura 2000, 50.

42.  � Η πάγια νομολογία του ΔΕΕ έχει ως αφετηρία την υπόθεση 
C-127/02, Waddenzee, ECLI:EU:C:2004:482.

43.  � C-258/11 Sweetman, ECLI:EU:C:2013:220, σκ. 29.
44.  � C-258/11 Sweetman, ό.π., σκ. 31. C-387/15 και C-388/15 

Hilde Orleans, ECLI:EU:C:2016:583, σκ. 42-53. C-243/15, Le‑
soochranárske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:2016:838, σκ. 66.

45.  � Βλ., Προτάσεις της Γ. Εισαγγελέως E. Sharpston, C-258/11 
Sweetman, ό.π., σημεία 45-51. Επίσης, N. de Sadeleer, “The 
Appropriate Impact Assessment and Authorisation Require-
ments of Plans and Projects likely to have significant impacts 
on Natura 2000 Sites”, ELNI Law Journal, 2013, n° 2, 11.

αφοροποιήσεις ότι σύμφωνα με το άρθρο 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας 92/43: 

“κατά το πρώτο στάδιο, το οποίο ρυθμίζει η πρώτη περίοδος 
της εν λόγω διατάξεως, επιβάλλεται στα κράτη μέλη η υπο‑
χρέωση να προβαίνουν σε δέουσα εκτίμηση των επιπτώσεων 
που έχει ένα σχέδιο ή ένα προγραμματιζόμενο έργο επί ενός 
προστατευόμενου τόπου, εφόσον είναι πιθανό ότι το σχέδιο ή 
το έργο αυτό θα επηρεάσει σημαντικά τον εν λόγω τόπο.”46 

Περαιτέρω, το ΔΕΕ προβαίνει σε διευκρινίσεις σχετικά με τη 
σημασία του σταδίου προκαταρκτικού ελέγχου της διαδικα-
σίας του άρθρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας 92/43. Ειδι-
κότερα τονίζει: 

“46. Προκειμένου να διαπιστωθεί η αναγκαιότητα μεταγενέστε‑
ρης δέουσας εκτίμησης των επιπτώσεων ενός σχεδίου ή έργου 
σε συγκεκριμένο τόπο, δεν πρέπει κατά το στάδιο του προε‑
λέγχου να λαμβάνονται υπόψη τα μέτρα που αποσκοπούν στην 
αποτροπή ή στη μείωση των επιβλαβών συνεπειών του σχε‑
δίου ή έργου στον εν λόγω τόπο.

47. Η εκτίμηση των μέτρων αποτροπής ή μείωσης των αρνη‑
τικών συνεπειών κατά το στάδιο του προελέγχου θα μπορού‑
σε να θίξει την πρακτική αποτελεσματικότηταα της οδηγίας 
92/43, γενικώς, και το στάδιο εκτιμήσεως, ειδικώς, καθόσον 
θα καθιστούσε το στάδιο αυτό άνευ αντικειμένου, θα υφίστατο 
δε κίνδυνος καταστρατηγήσεως του εν λόγω σταδίου εκτιμήσε‑
ως, το οποίο όμως αποτελεί ουσιώδη εγγύηση προβλεπόμενη 
ααπό την οδηγία αυτή (βλ., επίσης, C-323/17, σκ. 35-37)”47.

28. Η ύπαρξη ή μη πιθανότητας σημαντικών αρνητικών επι-
πτώσεων σε προστατευόμενο τόπο ελέγχεται, όπως είναι προ-
φανές, μόνο από την αρμόδια αρχή κατά το στάδιο screening. 
Τα εθνικά δικαστήρια ευθυγραμμίζονται πλήρως με τη νο-
μολογία του ΔΕΕ σχετικά με τα στάδια της διαδικασίας του 
άρθρου 6 παράγραφος 3. (Βλ., ενδεικτικά, Court of Appeal 
of England, [2019] EWCA Civ 1562, para. 51: “article 6(3) 
requires a two-stage assessment. The first stage involves a 
screening exercise, the competent authority must ask itself 
whether the project is likely to have a significant effect on 
a European Site’s conservation objectives. If the answer is 
yes, the competent authority must proceed to undertake 
the second stage: an appropriate assessment”. [2014] IEHC 
400, Kelly v An board Pleanala, para 40: “The appropriate 

46.  � Βλ . ,  ε νδε ι κ τ ι κά ,  C - 721/21 ,  Eco  Advocacy , 
ECLI:EU:C:2023:477, σκ. 36-37 και 44-52. C-278/21, AquaPri, 
ECLI:EU:C:2022:864, σκ. 50-52. Συνεκδικασθείσες υποθέ-
σεις C-387/15 & 388/15, Hilde Orleans, ECLI:EU:C:2016:583, 
σκ. 43-44. C-441/17, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Πολωνίας, 
ECLI:EU:C:2018:255, σκ. 108, 111-113, 119. C-323/17, Peo‑
ple Over Wind και Peter Sweetman, ECLI:EU:C:2018:244, σκ. 
23-40. C-127/02, Waddenzee, ECLI:EU:C:2004:482, σκ. 43-
45, 49, 59 και 61. C-254/19, Friends of the Irish Environ‑
ment, ECLI:EU:C:2020:680, σκ. 42-43 και 50-51. C-226/08, 
Stadt Papenburg, ECLI:EU:C:2010:10, σκ. 48-49. C-399/14, 
Grüne Liga Sachsen e.V. κ.λπ., ECLI:EU:C:2016:10, σκ. 33-41. 
C-404/09, Επιτροπή κατά Ισπανίας, ECLI:EU:C:2011:768, σκ. 
126-142. Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-293/17 & C-294/17, 
Cooperative, ECLI:EU:C:2018:882, σκ. 92. C-411/17, In‑
ter-Environement Wallonie ASBL, ECLI:EU:C:2019:622, 
σκ. 134. C-243/15, Lesoochranárske zoskupenie VLK, 
ECLI:EU:C:2016:838, σκ. 46-49 (για τη συμμετοχή του κοι-
νού στο στάδιο του προκαταρκτικού ελέγχου) και 56-61 (για 
την αναγνώριση του δικαιώματος προσφυγής κατά της από-
φασης προκαταρκτικού ελέγχου που ελήφθη από τις αρχές).

47.  � C-721/21, Eco Advocacy, ECLI:EU:C:2023:477.
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assessment or a stage two assessment, will only arise where, 
in the stage one screening process, it has been determined 
the project meets the threshold of being considered likely 
to have significant effects on a European Site”. [2020] IEHC 
601, Kemper v An Board Pleanala, para 271: “Article 6(3) 
requires a two stage process: first, a screening for appropriate 
assessment and then, if on a screening the Board determines 
that an appropriate assessment is required, it must carry out 
an appropriate assessment”. [2012] EWCA Civ 379 (29-3-2012), 
para 6: “It can be seen that regulation 61 (1) (art. 6(3) dir. 
92/43) envisages a two-stage approach: first, consideration 
whether the proposal is ‘likely to have significant effect’; 
secondly, if it is, an ‘appropriate assessment’ of its 
implications for the Special Area Conservation”. [2014] NIQB 
34 (13-3-2014), para 80: “The threshold test of whether an 
appropriate assessment is required at all is to be determined 
by reference to the precautionary principle, such that an 
assessment must be undertaken where a risk of a significant 
effect cannot be excluded …… This screening stage is known 
as a “Stage 1” assessment. Whilst the assessment does not 
have to be detailed, there must be sufficient information 
to enable those interested to see that proper consideration 
has been given to the possible effects of the development in 
question …”.)48

29. Επιπλέον, οι νομοθεσίες άλλων κρατών μελών είναι σα-
φείς ως προς τη διαδικασία του άρθρου 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας 92/43. Στη Γαλλία, στον Κώδικα Περιβάλλοντος 
(Code de l’Environnement) περιγράφεται η διαδικασία του 
ως άνω άρθρου 6, παράγραφος 3, της ίδιας ως άνω οδηγί-
ας. Συγκεκριμένα, στην οικεία νομοθεσία (article R.414-23 
CdE) προβλέπονται: το στάδιο του προκαταρκτικού ελέγχου 
(screening) (σημείο Ι 2°), το στάδιο της δέουσας εκτίμησης 
(σημείο ΙΙ), η περιγραφή των μέτρων που θα ληφθούν για την 
κατάργηση ή τη μείωση των βλαπτικών επιπτώσεων (σημείο 
ΙΙΙ) και οι προϋποθέσεις έγκρισης του σχεδίου ή έργου οσάκις 
παραμένουν οι βλαπτικές επιπτώσεις παρά τη λήψη των μέ-
τρων που προβλέπονται στο σημείο ΙΙΙ (σημείο IV).

30. Στη Γερμανία, ο τρόπος εφαρμογής του άρθρου 6, της 
οδηγίας 92/43 αποτυπώνεται στην Έκθεση του γερμανικού 
υπουργείου περιβάλλοντος49. Στην εν λόγω έκθεση αναφέρε-
ται ότι η διαδικασία του άρθρου 6, παράγραφος 3, περιλαμ-
βάνει την προκαταρκτική εξέταση και τη Δέουσα Εκτίμηση. 
Στη συνέχεια περιγράφεται η διαδικασία του άρθρου 6, παρά-
γραφος 450. Αναφορικά με την προκαταρκτική εξέταση επιση-
μαίνεται ότι είναι το αρχικό στάδιο της διαδικασίας, στο οποίο 
εφαρμόζεται η αρχή της προφύλαξης. Το αποτέλεσμα της εκτί-
μησης - υπό το φως της εν λόγω αρχής- σχετικά με τη δυνατό-
τητα σημαντικών επιπτώσεων του σχεδίου, θα προσδιορίσει 
εάν και κατά πόσο πρέπει να ακολουθήσει το δεύτερο στά-
διο. Αναφορικά με τη Δέουσα Εκτίμηση, η Έκθεση υπογραμ-
μίζει ότι είναι αναγκαίο να υπάρχει λεπτομερής ανάλυση των 
πιθανών επιπτώσεων σε συνάρτηση με τους στόχους διατήρη-
σης ενός τόπου ενταγμένου στο δίκτυο Natura 2000. Παράλ-
ληλα, συνεχίζει η Έκθεση, μπορούν να ληφθούν μέτρα που θα 
ελαχιστοποιούν τη βλάβη και μπορεί να προτείνονται τροπο-

48.  � Οι εν λόγω αποφάσεις είναι διαθέσιμες στις ιστοσελίδες των 
δικαστηρίων που τις εξέδωσαν. 

49.  � Natura 2000 in: Germany. Nature’s jewels.
50.  � Ibid, 51.

ποιήσεις του αρχικού σχεδίου για να αποφευχθούν σημαντι-
κές επιπτώσεις51. 

31. Στο Ηνωμένο Βασίλειο η ενσωμάτωση και η εφαρμογή 
του άρθρου 6, παράγραφοι 3 και 4, είναι σε πλήρη εναρμόνι-
ση με τη νομολογία του ΔΕΕ και τους ερμηνευτικούς οδηγούς 
της Επιτροπής, όπως προκύπτει από τη σχετική νομοθεσία52. 
Ειδικότερα, προβλέπεται ότι ο αιτών την έγκριση οφείλει να 
παράσχει στην αρμόδια αρχή οποιαδήποτε πληροφόρηση 
ώστε αυτή να αποφασίσει κατά πόσο θα χρειαστεί να εκπο-
νηθεί δέουσα εκτίμηση.53 Επίσης, στο εθνικό μέτρο μεταφο-
ράς της οδηγίας 92/43 στο Βέλγιο (περιοχή Βρυξελλών) ορί-
ζεται ότι η αρμόδια αρχή έχει τρεις επιλογές: α) να θεωρήσει 
ότι ο φάκελος που υποβλήθηκε από τον κύριο του έργου δεν 
είναι πλήρης και να ζητήσει συμπληρωματικές πληροφορίες, 
β) να θεωρήσει ότι με βάση τα στοιχεία του φακέλου είναι εν-
δεχόμενο να υπάρξουν σημαντικές αρνητικές επιπτώσεις στον 
τόπο natura 2000 και να ορίσει επιστήμονες ειδικούς στις μελέ-
τες natura 2000 για να εκπονήσουν δέουσα εκτίμηση και γ) να 
αποφασίσει ότι το σχέδιο ή το έργο δεν θα προκαλέσουν σημα-
ντικές αρνητικές επιπτώσεις στον τόπο natura 200054. Επίσης, 
οι ίδιες προβλέψεις υπάρχουν και στην Ιρλανδία55.

32. Η νομοθεσία, όπως περιγράφεται παραπάνω, εφαρμόζε-
ται από τα δικαστήρια τα οποία, παγίως, αναφέρονται στα 
δύο στάδια της διαδικασίας του άρθρου 6, παράγραφος 3, της 
οδηγίας 92/43, επικαλούμενα ευθέως τις ως άνω διατάξεις, 
τη νομολογία του ΔΕΕ και, πολλές φορές, τους ερμηνευτικούς 
οδηγούς της Επιτροπής. Έκριναν, λοιπόν, ότι πρέπει σε κάθε 
περίπτωση να ακολουθούνται τα ανωτέρω προβλεπόμενα στά-
δια56.

33. Η νομολογία του ΣτΕ

ΣτΕ 964/2018

“17. Επειδή, από τα στοιχεία που περιέχονται στη μελέτη περι‑
βαλλοντικών επιπτώσεων δεν προκύπτει ότι πληρούνται οι 
τασσόμενες από το άρθρο 6 παρ. 3 .. προϋποθέσεις υποχρεω‑
τικής εκπονήσεως ειδικής ορνιθολογικής μελέτης, δεδομένου 
ότι η περιοχή δεν εμπίπτει εντός Ζώνης Ειδικής Προστασίας της 
ορνιθοπανίδας της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ, ούτε τελεί υπό εξέ‑
ταση ο καθορισμός της, αφού, άλλωστε, τέτοια ζώνη έχει ήδη 
καθορισθεί, κατά τους ισχυρισμούς των αιτούντων, σε “κοντι‑
νό” ορεινό όγκο. Περαιτέρω, πάντως, η εκπονηθείσα Μ.Π.Ε. 
του επίμαχου αιολικού πάρκου περιέχει ειδικές διαπιστώσεις 
ως προς το ζήτημα της ενδιαιτώμενης στην περιοχή ορνιθοπα‑
νίδας, γίνεται δε αναφορά σε στοιχεία της … («Σημαντικές Πε‑
ριοχές για τα πουλιά της Ελλάδας», Αθήνα 1994), έτσι ώστε να 
παρέχονται τα αναγκαία στοιχεία για να διαφωτισθεί η Διοίκη‑
ση προκειμένου να προβεί στην έκδοση των προσβαλλομένων 
πράξεων. Πρέπει, επομένως, να απορριφθεί ο λόγος ακυρώ‑
σεως, με τον οποίο προβάλλεται ότι μη νομίμως δεν εκπονήθη‑
κε εν προκειμένω ειδική ορνιθολογική μελέτη.”

ΣτΕ 1378/2022

51.  � Ibid.
52.  � The Conservation of Habitats and Species Regulations 2017 

No 1012.
53.  � Ibid. article 63 (2).
54.  � 1er MARS 2012. — Ordonnance relative à la conservation de 

la nature (REGION DE BRUXELLES-CAPITALE), article 60 § 2.
55.  � Planning and Development Act, 2000 (revised), article 177 U.
56.  � Βλ., supra, σημείο 28.
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“27 … Στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι μελετητές του έργου 
επέλεξαν να μην συντάξουν ιδιαίτερο τεύχος μελέτης Ειδικής 
Οικολογικής Αξιολόγησης για τις επιπτώσεις των Α/Π στην ορ‑
νιθοπανίδα, αλλά να εντάξουν την καταγραφή της υφιστάμε‑
νης κατάστασης, την εκτίμηση και αξιολόγηση των περιβαλλο‑
ντικών επιπτώσεων επί της ορνιθοπανίδας καθώς και τα μέτρα 
αντιμετώπισης των επιπτώσεων αυτών εντός των οικείων κε‑
φαλαίων της Μ.Π.Ε. Αυτό από μόνο του δεν συνιστά παράλει‑
ψη δέουσας εκτίμησης και αξιολόγησης των επιπτώσεων αυ‑
τών.” 

ΕΑ ΣτΕ 72/2023

“9. … Στη ΜΠΕ αναφέρεται ότι τα όρια και η γεωγραφική κάλυ‑
ψη της παραπάνω ΖΕΠ ταυτίζονται με τη ΣΠΠ GR200 «Νότιος 
Ευβοϊκός Κόλπος», … . Εν συνεχεία, συμπεραίνεται ότι, όπως 
και για τη ΖΕΠ GR 2420016, τα προστατευτέα στοιχεία της ΣΠΠ 
σχετίζονται μόνο με τον θαλάσσιο χώρο και τις νησίδες και ότι 
από τον προκαταρκτικό έλεγχο προκύπτει ότι δεν απαιτείται η 
εκπόνηση ΕΟΑ (σελ. 447 και 564)”. 

ΣτΕ 159/2024

“64 … οι μελετητές διαπίστωσαν τεκμηριωμένα ότι δεν συντρέ‑
χει υποχρέωση σύνταξης ΕΟΑ, διότι το ενδεχόμενο να υπάρξει 
επίπτωση από την κατασκευή και λειτουργία του αιολικού συ‑
γκροτήματος στα είδη χαρακτηρισμού των παρακείμενων ΖΕΠ 
είναι αμελητέο τόσο λόγω της δραστηριότητας καθαυτής των 
ειδών χαρακτηρισμού και των κυρίων απειλών που αντιμετω‑
πίζουν, όσο και λόγω της ικανής απόστασης που υπάρχει ανά‑
μεσα στις ΖΕΠ και στην περιοχή εγκατάστασης του έργου. Ως 
εκ τούτου, σύμφωνα με το έγγραφο αυτό, η απόφαση για τη 
μη υπαγωγή του έργου σε διαδικασία δέουσας εκτίμησης είναι 
στην περίπτωση αυτή δεόντως αιτιολογημένη …

65. … Συνεπώς, η ΜΠΕ έλαβε υπόψη και εξέτασε τις επιπτώσεις 
του επίδικου έργου στη γειτνιάζουσα στο επίμαχο έργο προ‑
στατευόμενη περιοχή (ZΕΠGR 2420016 και ΣΠΠ GR200), κατα‑
λήγοντας στο συμπέρασμα ότι δεν αναμένονται σημαντικές επι‑
πτώσεις από την εγκατάσταση και λειτουργία του και ότι, κατά 
συνέπεια, δεν απαιτείται η εκπόνηση ΕΟΑ …”

34. Από την ως άνω αντιπαραβολή των αποφάσεων του ΔΕΕ 
και του ΣτΕ προκύπτει ότι στο εν λόγω ζήτημα της εφαρμογής 
του, κεφαλαιώδους σημασίας, άρθρου 6, παράγραφος 3, της 
οδηγίας 92/43 σε σχέση με τον προκαταρκτικό έλεγχο, το ΣτΕ 
είναι σε απόκλιση αν όχι σε ευθεία αντίθεση με το ΔΕΕ, πράγμα 
που οδηγεί σε απομείωση της προστασίας των οικοτόπων και 
των ειδών κοινοτικού ενδιαφέροντος. Θα πρέπει να σημειω-
θεί ότι το εθνικό μέτρο μεταφοράς της οδηγίας 92/4357 επανα-
λαμβάνει ακριβώς τις διατάξεις της ως άνω οδηγίας, χωρίς να 
θεσπίζει τα επιβαλλόμενα μέτρα στα οποία πρέπει να προβούν 
τα κράτη μέλη για την υλοποίηση των ενωσιακών ρυθμίσεων, 
όπως έπραξαν άλλα κράτη μέλη58. Αυτή η παράλειψη συνέχε-
ται άμεσα με την υιοθετούμενη από το ΣτΕ ερμηνεία του άρ-
θρου 6, παράγραφος 3, αναφορικά με το στάδιο screening της 
διαδικασίας. Κοινό χαρακτηριστικό των ως άνω αποφάσεων 
του ΣτΕ είναι ότι το screening αποτελεί αποκλειστικό προνόμιο 
του κυρίου του έργου, ο οποίος, μέσω της ΜΠΕ, αποφασίζει 
εάν θα πρέπει να ακολουθηθεί η φάση της δέουσας εκτίμησης. 
Όπως όμως είναι φυσικό, o σκοπός του κυρίου του έργου είναι 
να λάβει την έγκριση και, για το λόγο αυτό, θα παραβλέψει ή 
θα απομειώσει τις ενδεχόμενες αρνητικές επιπτώσεις του έρ-
γου στους φυσικούς οικότοπους και τα είδη πανίδας και χλω-

57.  � ΥΑ 33318/3028 (ΦΕΚ Β 1289/1998), όπως ισχύει.
58.  � Βλ., supra, σημεία 29, 30 και 31.

ρίδας κοινοτικού ενδιαφέροντος. Πρόκειται, λοιπόν, για μη 
νόμιμη παραχώρηση αρμοδιότητας της δημόσιας αρχής στον 
ιδιώτη, καθόσον αντιβαίνει στο άρθρο 6, παράγραφος 3, της 
οδηγίας 92/43 όσον αφορά το στάδιο screening της διαδικα-
σίας. Και τούτο διότι, σύμφωνα με την παρατεθείσα νομολογία 
του ΔΕΕ και τα σχετικά κείμενα της Ευρωπαϊκής Επιτροπής59, 
εν όψει της αυστηρής προστασίας που παρέχει το ως άνω άρ-
θρο 6, παράγραφος 3, ο προκαταρκτικός έλεγχος (screening) 
αποτελεί αποκλειστική αρμοδιότητα της αρμόδιας δημόσιας 
αρχής, η οποία αποφασίζει σχετικά, με βάση την παρεχόμενη, 
από τον κύριο του έργου ή από άλλες πηγές, πληροφόρηση. 

Β) Σχετικά με την έννοια της “υποβάθμισης του τόπου”
35. Η απώλεια ολόκληρου ή μέρους ενός φυσικού οικοτόπου 
κοινοτικού ενδιαφέροντος ή ενός οικοτόπου προτεραιότητας, 
από την εκτέλεση ενός σχεδίου ή έργου, συνιστά -όπως θα 
αναλυθεί στη συνέχεια- υποβάθμιση του τόπου. Κατά συνέ-
πεια, δεν είναι δυνατή η έγκριση του εν λόγω σχεδίου ή έργου, 
σύμφωνα την ενωσιακή νομοθεσία, όπως αυτή ερμηνεύτηκε 
από το ΔΕΕ60. Συγκεκριμένα, το άρθρο 2 της οδηγίας 92/43 
προβλέπει τα εξής:

“1 Η παρούσα οδηγία σκοπό έχει να συμβάλει στην προστα-
σία της βιολογικής ποικιλομορφίας, μέσω της διατήρησης των 
φυσικών οικοτόπων, καθώς και της άγριας χλωρίδας και πα-
νίδας …

2. τα μέτρα τα οποία λαμβάνονται … αποσκοπούν στη δια-
σφάλιση της διατήρησης ή της αποκατάστασης σε ικανοποιη-
τική κατάσταση διατήρησης, των φυσικών οικοτόπων και των 
ειδών χλωρίδας και πανίδας κοινοτικού ενδιαφέροντος””. 

Περαιτέρω, το άρθρο 1 β) της ίδιας ως άνω οδηγίας ορίζει:

“«φυσικοί οικότοποι»: οι χερσαίες περιοχές υγρότοποι που δι-
ακρίνονται χάριν στα βιολογικά και μη βιολογικά γεωγραφι-
κά χαρακτηριστικά τους, είτε είναι εξ ολοκλήρου φυσικές είτε 
ημιφυσικές”.

Το άρθρο 1 γ) της ίδιας οδηγίας ορίζει:

“«φυσικοί οικότοποι κοινοτικού ενδιαφέροντος»: οι οικότοποι 
οι οποίοι στο έδαφος το οριζόμενο από το άρθρο 2:

i) διατρέχουν κίνδυνο να εξαφανισθούν από την περιοχή της 
φυσικής τους κατανομής

ή

ii) έχουν περιορισμένη περιοχή φυσικής κατανομής λόγω της 
μειώσεώς τους ή λόγω του ότι η περιοχή τους, εκ της φύσεώς 
της, είναι περιορισμένη

ή iii) υπάρχοντα εξαιρετικά παραδείγματα τυπικών χαρακτη-
ριστικών μιας ή περισσότερων από τις ακόλουθες εννέα βιογε-
ωγραφικές περιοχές: Αλπική, Ατλαντική, Μαύρης Θάλασσας, 
Βόρεια, Ηπειρωτική, της Νήσου των Μακάρων, Μεσογειακή, 
Παννονική και Στεπική.”

Το άρθρο 1 ε) ορίζει: 

“«κατάσταση της διατήρησης ενός φυσικού οικοτόπου»: το 
αποτέλεσμα του συνόλου των παραγόντων που επιδρούν σε 
ένα φυσικό οικότοπο, καθώς και στα χαρακτηριστικά είδη που 
βρίσκονται σε αυτόν και οι οποίοι παράγοντες μπορούν να αλ-
λοιώσουν μακροπρόθεσμα την φυσική του κατανομή, τη δομή 
του και τις λειτουργίες του, καθώς και την μακροπρόθεσμη 

59.  � Βλ., supra, σημεία 24, 25. 
60.  � Πρόκειται για το άρθρο 2 και το άρθρο 6, παράγραφοι 2 και 

3 της οδηγίας 92/43.
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επιβίωση των χαρακτηριστικών ειδών του στο αναφερόμενο 
στο άρθρο 2 έδαφος.

Η «κατάσταση της διατήρησης» ενός φυσικού οικοτόπου θεω-
ρείται «ικανοποιητική» όταν:

— η περιοχή της φυσικής κατανομής του και οι εκτάσεις που 
περιέχει μένουν σταθερές ή αυξάνονται και

— η δομή και οι ειδικές λειτουργίες που απαιτούνται για την 
μακροπρόθεσμη συντήρησή του υφίστανται και είναι δυνατόν 
να συνεχίσουν να υφίστανται κατά το προβλεπτό μέλλον και

— η κατάσταση της διατήρησης των χαρακτηριστικών ειδών 
κρίνεται ικανοποιητική κατά την έννοια του στοιχείου θ)·”

Να σημειωθεί ότι οι διατάξεις του ως άνω άρθρου 2, της οδηγί-
ας 92/43 θεσπίζουν υποχρέωση αποτελέσματος61. Περαιτέρω, 
οι φυσικοί οικότοποι που περιλαμβάνονται στο παράρτημα Ι 
της οδηγίας 92/43 απολαμβάνουν την ίδια προστασία είτε βρί-
σκονται εντός είτε βρίσκονται εκτός των περιοχών του δικτύου 
natura 2000. Απλώς, η προστασία των ως άνω φυσικών οικο-
τόπων που βρίσκονται εντός των περιοχών του δικτύου natura 
2000 είναι πιο ενισχυμένη καθόσον εφαρμόζεται, επιπλέον, 
το άρθρο 6, παράγραφοι 2 και 3, της ίδιας ως άνω οδηγίας62.

Από την πλευρά του, το ΔΕΕ έκρινε ότι ακόμη και η μερική 
απώλεια οικοτόπου αποτελεί υποβάθμιση, η οποία συνιστά 
λόγο να μην εγκριθεί το σχέδιο ή έργο που την προκαλεί63. 
Επίσης, το δικαστήριο τόνισε ότι:

“Βάσει της οδηγίας για τους οικοτόπους, τα κράτη μέλη οφεί‑
λουν, όσον αφορά τους επιλεγέντες προς εγγραφή στον κοι‑
νοτικό κατάλογο τόπους στους οποίους βρίσκονται φυσικοί 
οικότοποι ή διαβιούν είδη προτεραιότητας, να λαμβάνουν κα‑
τάλληλα μέτρα προστασίας προκειμένου να διατηρούνται τα 
χαρακτηριστικά των εν λόγω τόπων. Επομένως, τα κράτη μέλη 
δεν μπορούν να επιτρέπουν παρεμβάσεις που είναι πιθανό να 
θέσουν σε σοβαρό κίνδυνο τα οικολογικά χαρακτηριστικά των 
τόπων αυτών. Αυτό ακριβώς συμβαίνει όταν η σχετική παρέμ‑
βαση ενδέχεται να προκαλέσει την εξαφάνιση ειδών προτε‑
ραιότητας που απαντούν στους οικείους τόπους (απόφαση της 
20ής Μαΐου 2010, C-308/08, Επιτροπή κατά Ισπανίας, δεν έχει 
δημοσιευθεί ακόμη στη Συλλογή, σκέψη 21 και εκεί παρατιθέ‑
μενη νομολογία).”64

Το δικαστήριο, ομοίως, έκρινε ότι:

“Οι αρμόδιες εθνικές αρχές δεν μπορούν συνεπώς να εγκρί‑
νουν παρεμβάσεις που ενέχουν τον κίνδυνο μόνιμης αλλοίω‑
σης των οικολογικών χαρακτηριστικών των τόπων οι οποίοι 
περιλαμβάνουν τύπους φυσικών οικοτόπων προτεραιότητας. 
Αυτό συμβαίνει π.χ. στην περίπτωση που η παρέμβαση ενέχει 
τον κίνδυνο εξαφάνισης ή μερικής και ανεπανόρθωτης κατα‑

61.  � European Commission, (2000) Managing Natura 2000 Sites: 
The Provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/
EEC. Βλ., επίσης, M. Clement, “Global objectives and scope 
of the Habitats Directive. What does the obligation of re-
sult mean in practice? The European hamster in Alsace”, in 
Born et al. (eds), The Habitats Directive in its EU Environ‑
mental Law Context: European Nature’s Best Hope? (Rout-
ledge 2015), 9-20.

62.  � Ch. P. Rodgers, The Law of Nature Conservation, (Oxford Uni-
versity Press 2013), 191.

63.  � C-404/09, Επιτροπή κατά Ισπανίας, ECLI:EU:C:2011:768, σκ. 
131-133.

64.  � C-404/09, Επιτροπή κατά Ισπανίας, ECLI:EU:C:2011:768, σκ. 
163.

στροφής ενός τύπου φυσικού οικοτόπου προτεραιότητας που 
περιλαμβάνεται στον οικείο τόπο (βλ., όσον αφορά την εξα‑
φάνιση ειδών προτεραιότητας, τις προαναφερθείσες αποφά‑
σεις της 20ής Μαΐου 2010, Επιτροπή κατά Ισπανίας, σκέψη 21, 
και της 24ης Νοεμβρίου 2011, Επιτροπή κατά Ισπανίας, σκέ‑
ψη 163).65

Επίσης, το δικαστήριο υπογράμμισε ότι:

“117. Ως εκ τούτου, οι αρμόδιες εθνικές αρχές δεν επιτρέπεται 
να εγκρίνουν παρεμβάσεις που ενέχουν τον κίνδυνο μόνιμης 
αλλοιώσεως των οικολογικών χαρακτηριστικών των τόπων οι 
οποίοι περιλαμβάνουν τύπους φυσικών οικοτόπων κοινοτικού 
ενδιαφέροντος ή προτεραιότητας. Αυτό συμβαίνει, μεταξύ άλ‑
λων, στην περίπτωση που η παρέμβαση ενέχει τον κίνδυνο 
εξαφανίσεως ή μερικής και ανεπανόρθωτης καταστροφής φυ‑
σικού οικοτόπου τέτοιου τύπου που περιλαμβάνεται στον οι‑
κείο τόπο (βλ. υπ’ αυτή την έννοια, μεταξύ άλλων, αποφάσεις 
της 24ης Νοεμβρίου 2011, Επιτροπή κατά Ισπανίας, C-404/09, 
EU:C:2011:768, σκέψη 163, καθώς και της 11ης Απριλίου 2013, 
Sweetman κ.λπ., C-258/11, EU:C:2013:220, σκέψη 43).”

“164. Όμως, κατά τη μνημονευόμενη στη σκέψη 119 της πα‑
ρούσας αποφάσεως νομολογία, δραστηριότητες ενεργού δα‑
σικής διαχειρίσεως όπως οι επίμαχες, οι οποίες συνίστανται 
στην απομάκρυνση και στην κοπή σημαντικού αριθμού δέν‑
δρων εντός της περιοχής του δικτύου Natura 2000 Puszcza 
Białowieska, ενέχουν, ως εκ της φύσεώς τους, τον κίνδυνο να 
διακυβεύσουν σε διαρκή βάση τα οικολογικά χαρακτηριστικά 
της περιοχής αυτής, δεδομένου ότι μπορούν να έχουν ως ανα‑
πόδραστη συνέπεια τον αφανισμό ή τη μερική και ανεπανόρ‑
θωτη καταστροφή των προστατευόμενων οικοτόπων και των 
προστατευόμενων ειδών που βρίσκονται εντός της εν λόγω πε‑
ριοχής.”66

36. Η νομολογία του ΣτΕ

ΣτΕ 1492/2013 

“19. … Ειδικότερα, όσον αφορά στην ΕΖΔ «Όρος Στρατωνι‑
κό-Κορυφή Σκαμνί», η οποία βρίσκεται εγγύτερα, σε σχέση με 
τις λοιπές προστατευόμενες περιοχές, στις μεταλλευτικές δρα‑
στηριότητες Στρατωνίου προς νότο και Ολυμπιάδας προς Βορ‑
ρά, σύμφωνα με τη Μ.Π.Ε., εντός αυτής δημιουργείται χώρος 
προσωρινής απόθεσης εξορυκτικών αποβλήτων 2,4 στρ. στο 
βόρειο όριό της, ενώ τόσο το κοίτασμα Ολυμπιάδας όσο και η 
νέα στοά προσπέλασης «Ολυμπιάδα-Μαντέμ Λάκκος» διέρχο‑
νται υπογείως εντός των ορίων της. Εξ άλλου, σύμφωνα με τα 
στοιχεία που περιλαμβάνονται στο επιστημονικό δελτίο της ως 
άνω ΕΖΔ και παρατίθενται στην Οικολογική Μελέτη Βάσης, μέ‑
ρος των υφιστάμενων εγκαταστάσεων Ολυμπιάδας, που είχαν 
κατασκευασθεί προ της εντάξεως του προστατευόμενου αυτού 
τόπου στο δίκτυο Natura, κείνται εντός των ορίων του και κα‑
ταλαμβάνουν περίπου 3% της έκτασής του. Ωστόσο, όπως προ‑
κύπτει από τη Μ.Π.Ε., ο ως άνω χώρος απόθεσης θα καταλά‑
βει άγονες εκτάσεις και θα έχει προσωρινό χαρακτήρα, αφού 
με την κατασκευή της νέας στοάς Ολυμπιάδας-Μαντέμ Λάκκου, 
κατά τον 6ο χρόνο λειτουργίας του έργου, ο χώρος αυτός θα 
αποκατασταθεί πλήρως (βλ. σελ. 7.5-10 και 7.5-23). Περαιτέ‑
ρω, η εξόρυξη του κοιτάσματος Ολυμπιάδας θα γίνει με υπό‑
γεια μέθοδο εκμετάλλευσης, όπως δε προκύπτει από τη μελέτη 
ουδεμία επέμβαση στην επιφάνεια της ΕΖΔ θα γίνει για τις ανά‑
γκες της εξόρυξης (το στόμιο της στοάς κατασκευάζεται εκτός 

65.  � C-258/11, Sweetman, ECLI:EU:C:2013:220, σκ. 43.
66.  � C-441/17, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Πολωνίας, 

ECLI:EU:C:2018:255.
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ΕΖΔ). Η στοά προσπέλασης είναι επίσης υπόγεια και δεν συ‑
νεπάγεται καμία εδαφική κατάληψη εντός της ΕΖΔ, αλλά ούτε 
και επηρεάζει την καλή κατάσταση διατήρησης των υδάτων 
της προστατευόμενης περιοχής. Εξ άλλου, τόσο οι υφιστάμε‑
νες όσο και οι νέες εγκαταστάσεις Στρατωνίου-Μαντέμ Λάκκου 
κείνται εκτός των ορίων της εν λόγω ΕΖΔ. Εν όψει των ανωτέ‑
ρω, οι επιπτώσεις στους οικοτόπους και τα είδη χλωρίδας της 
ζώνης αυτής δεν εκτιμώνται ως σημαντικές, αφού ουδεμία κα‑
τάληψη οικοτόπου θα υπάρξει από τα νέα έργα”.

ΣτΕ 1390/2017

“15. … Με βάση αυτά τα αυξημένης ακρίβειας στοιχεία, υπολο‑
γίζεται ότι η κατάληψη ή η εκσκαφή λιβαδιών Ποσειδωνίας για 
την κατασκευή της μικρής τουριστικής λιμενικής εγκατάστασης 
θα κινηθεί στο επίπεδο των 11,5 στρεμμάτων και αντιστοιχεί 
στο … 1,5% [περίπου] των 780 στρεμμάτων της έκτασης της Πο‑
σειδωνίας στην ευρύτερη περιοχή, δηλαδή στην υποπαράλια 
ζώνη της χερσονήσου από τον κόλπο Αγίου Στεφάνου έως τον 
κόλπο Μπολάνα. Επιπλέον, τα 5,5 στρέμματα από τα 11,5 της 
συνολικής επίδρασης, καταλαμβάνονται από αραιά βλάστηση 
Ποσειδωνίας. Τέλος, η έκταση που επηρεάζεται δεν βρίσκεται 
στο εσωτερικό του λιβαδιού Ποσειδωνίας, αλλά στην εξωτερι‑
κή οριακή του ζώνη, καθώς συνορεύει με θέσεις όπου σταμα‑
τά η εμφάνιση Ποσειδωνίας, επομένως η διατάραξη που προ‑
καλείται δεν συνεπάγεται τον κατακερματισμό του λιβαδιού. 
Βάσει όλων των παραπάνω, προκύπτει ότι η μεταβολή αυτή 
στην έκταση της Ποσειδωνίας είναι ιδιαίτερα μικρής κλίμακας, 
η οποία δεν έχει τη δυνατότητα να προκαλέσει υποβάθμιση του 
οικολογικού ρόλου των λιβαδιών του θαλάσσιου αγγειόσπερ‑
μου, ούτε να απειλήσει την ακεραιότητα της έκτασής τους ή 
τη συνοχή των οικοσυστημικών λειτουργιών τους …….Ενόψει 
των ανωτέρω δεδομένων και ιδίως του ότι η έκταση των λιβα‑
διών Ποσειδωνίας που θίγονται από την κατασκευή της λιμενι‑
κής εγκατάστασης είναι πολύ περιορισμένη και κατά το ήμισυ 
περίπου η θιγόμενη έκταση αφορά σημεία με αραιή βλάστηση 
στο εξωτερικό όριο του εν λόγω οικοσυστήματος και λαμβανο‑
μένου περαιτέρω υπ’ όψιν ότι η Διοίκηση εκτίμησε ειδικώς και 
ανεπιφύλακτα, με την επίκληση συγκεκριμένων στοιχείων των 
μελετών, ότι η κατασκευή αυτή δεν αναμένεται να επηρεάσει 
την λειτουργία του ευρύτερου οικοσυστήματος των λιβαδιών 
Ποσειδωνίας, οι ισχυρισμοί της αιτούσας, κατά τους οποίους η 
προσβαλλόμενη κ.υ.α. είναι παράνομη, διότι θα προκληθούν 
εκτεταμένες καταστροφές στη γεωμορφολογία της παράκτιας 
ζώνης και στα λιβάδια Ποσειδωνίας, δεν είναι βάσιμοι…” 

ΕΑ ΣτΕ 43/2022

“7. Επειδή, τα προβαλλόμενα σχετικά με την πρόκληση βλάβης 
στο θαλάσσιο περιβάλλον που εξ ορισμού, άλλωστε, συναρτώ‑
νται με την εν γένει κατασκευή λιμενικών έργων, έχουν ληφθεί 
υπ’ όψη και μελετηθεί κατά την διαδικασία έγκρισης των περι‑
βαλλοντικών όρων, [βλ. ιδίως κεφάλαια 8.5.1 (σελ. 224 επ.), 
8.13.2 (σελ. 258 επ.), 9.13 (σελ. 307-313), 9.3. (σελ. 277 επ.), 
9.5.2. (σελ. 286 επ.) της ΜΠΕ], ενώ τα σχετικά μέτρα προστα‑
σίας του θαλάσσιου οικοσυστήματος εξειδικεύονται, κατά τα 
προεκτεθέντα, στην προσβαλλόμενη ΑΕΠΟ [βλ. και κεφ. 10.5 
(σελ. 321 επ.) και 10.12 (σελ. 331-335) της ΜΠΕ]. Έχει, μάλι‑
στα εκτενώς τεκμηριωθεί, ότι η κατασκευή τους δεν πρόκει‑
ται να επιφέρει ιδιαιτέρως δυσμενείς επιπτώσεις στο θαλάσσιο 
περιβάλλον , με συμπεράσματα που στοιχούν προς εκείνα της 
Στρατηγικής Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, η οποία, 
όπως προεκτέθηκε, προηγήθηκε του π.δ. της 6.6.2019, με το 
οποίο εγκρίθηκε ο γενικός σχεδιασμός της Μαρίνας Βουλιαγ‑
μένης. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από την οικεία ΜΠΕ, τα εν 
λόγω έργα, α) δεν προκαλούν ιδιαίτερες μεταβολές στον θα‑

λάσσιο πυθμένα, καθώς οι επεμβάσεις είναι περιορισμένες χω‑
ρικά και αφορούν κατά κύριο λόγο στο θαλάσσιο χώρο της λι‑
μενολεκάνης που ήδη είχε διαταραχθεί στο παρελθόν, β) δεν 
πρόκειται να επιφέρουν μόνιμη αλλοίωση των φυσικοχημικών 
παραμέτρων των υδάτων του Όρμου της Βουλιαγμένης, καθώς 
οι αναμενόμενες και αναπόφευκτες επιπτώσεις (συγκέντρωση 
αιωρούμενων σωματιδίων, αύξηση θολερότητας) είναι τοπικά 
και χρονικά περιορισμένες, (βλ. σχετ. και την από 14.12.2021 
συνοπτική έκθεση των πεπραγμένων του ΕΛ.ΚΕ.ΘΕ.), αλλά 
αναστρέψιμες καθώς με την ολοκλήρωση των κατασκευαστι‑
κών εργασιών θα αρχίσει η αποκατάσταση της ποιότητας των 
υδάτων αλλά και της ισορροπίας των θαλασσίων βιοκοινωνι‑
ών και γ) δεν εκτείνονται πάνω σε λιβάδια Ποσειδωνίας, (φυ‑
σικό οικότοπο προτεραιότητας με κωδικό 1120), αλλά αντι‑
θέτως η επέμβαση θα είναι ιδιαίτερα περιορισμένης κλίμακας 
σε μεμονωμένα άτομα και μικρές συστάδες Ποσειδωνίας. Συ‑
γκεκριμένα, η διαταρασσόμενη έκταση (8 στρέμματα) πυθμέ‑
να με Ποσειδωνία αντιστοιχεί μόλις στο 1,1% της συνολικής 
εκτιμώμενης έκτασης του Όρμου Βουλιαγμένης που καταλαμ‑
βάνεται από βλάστηση και ως εκ τούτου το επίδικο έργο δεν 
θα υποβαθμίσει τη συνολική δομή, λειτουργία και διατήρηση 
του οικοτόπου και κατ’ επέκταση δεν θα επηρεάσει την οικο‑
λογική ισορροπία εντός του Όρμου της Βουλιαγμένης. Επιση‑
μαίνεται μάλιστα ότι οι συνθήκες στις οποίες σήμερα φύεται 
η ποσειδωνία δεν θα αλλοιωθούν από την υλοποίηση και λει‑
τουργία των έργων θα συνεχίσει δε αυτή να αναπαράγεται με 
τους ίδιους ρυθμούς, ενώ επιπλέον , ως προς το ζήτημα της 
προστασίας της Ποσειδωνίας στην περιοχή του έργου προνο‑
εί και η προσβαλλόμενη πράξη λαμβάνοντας ειδική προς τούτο 
μέριμνα (βλ. όρος 4.3.4.1. και 4.3.4.8).

8. … Ως εκ τούτου, δεν προκύπτει ότι από την εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης πράξης προκαλούνται ιδιαιτέρως δυσμενείς 
και ασυνήθεις μη αναστρέψιμες επιπτώσεις στο περιβάλλον, 
οι οποίες δεν έχουν ληφθεί υπόψη κατά το στάδιο της διαδι‑
κασίας περιβαλλοντικής αδειοδότησης του επίμαχου τουριστι‑
κού λιμένα. Με τα δεδομένα αυτά, η Επιτροπή Αναστολών κρί‑
νει ότι δεν συντρέχει νόμιμος λόγος χορήγησης της αιτούμενης 
αναστολής εκτέλεσης της προσβαλλόμενης πράξης, βάσει των 
προαναφερόμενων ισχυρισμών των αιτούντων…”

37. Από την αντιπαραβολή των αποφάσεων του ΔΕΕ και του 
ΣτΕ σχετικά με την προστασία των φυσικών οικοτόπων κοινο-
τικού ενδιαφέροντος, προκύπτει ότι το ΣτΕ είναι σε απόκλι-
ση αν όχι σε ευθεία αντίθεση με το ΔΕΕ. Κοινό χαρακτηριστικό 
των ως άνω αποφάσεων του ΣτΕ είναι η μικρή έκταση προσβο-
λής του οικείου φυσικού οικοτόπου σε σχέση με τη συνολική 
έκτασή του και η, εξ αυτού του λόγου, εκτίμηση του δικαστη-
ρίου ότι δεν υπάρχει παράβαση της οδηγίας 92/43. Ειδικότε-
ρα, στη ΣτΕ 1292/2013 (όμοια η 551/2015) αναφέρεται ότι η 
έκταση του προσβαλλόμενου προστατευόμενου τόπου natura 
2000 (ΕΖΔ GR1270005 «Όρος Στρατωνικό-Κορυφή Σκαμνί») 
αντιστοιχεί στο 3% της συνολικής έκτασής του. Εν προκειμέ-
νω, πρόκειται για έργο (εξόρυξη χρυσού) εντός του ως άνω 
προστατευόμενου τόπου όπου βρίσκονται δέκα φυσικοί οικό-
τοποι του παραρτήματος Ι της οδηγίας 92/43 (κωδικοί: 2110, 
6510, 9110, 9130, 9180, 91ΜΟ, 9260, 9280, 92CO, 9340) εκ 
των οποίων ένας (κωδικός *9180) είναι οικότοπος προτεραιό-
τητας (βλ., Επιστημονικό Δελτίο Δεδομένων). Η κρίση του δι-
καστηρίου ότι το σημείο του τόπου για την απόθεση εξορυκτι-
κών αποβλήτων είναι άγονο (άρα κατάλληλο για την ως άνω 
απόθεση), αντιβαίνει στο άρθρο 2, της οδηγίας 92/43, καθώς 
αναιρείται ο σκοπός του που είναι “η διασφάλιση της διατή-
ρησης σε ικανοποιητική κατάσταση διατήρησης των φυσικών 
οικοτόπων”. Να υπενθυμίσουμε ότι η κατάσταση διατήρησης, 
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κατ’αρθρο 1 ε) της ίδιας οδηγίας, θεωρείται ικανοποιητική, 
όταν, μεταξύ των άλλων, η περιοχή της φυσικής κατανομής 
των δέκα φυσικών οικοτόπων και οι εκτάσεις που περιέχει μέ-
νουν σταθερές ή αυξάνονται. Εν προκειμένω, υπάρχει μείωση 
των ως άνω εκτάσεων, λόγω της κατάληψης του τόπου για 
την απόθεση των ως άνω αποβλήτων. Επίσης, η ως άνω κρί-
ση του δικαστηρίου αντιβαίνει στο άρθρο 6, παράγραφος 2, 
της ίδιας ως άνω οδηγίας 92/43 διότι, εφόσον ο προστατευό-
μενος τόπος κατέστη άγονος δηλαδή υπέστη υποβάθμιση, επι-
βάλλεται η λήψη μέτρων για να αποφευχθεί αντί να συνεχιστεί 
η υποβάθμιση αυτή67. Επιπλέον, η κρίση του δικαστηρίου ότι 
η απόθεση είναι προσωρινή, καθόσον η διάθεση των αποβλή-
των θα διαρκέσει έξι έτη, αντιβαίνει στο άρθρο 2 της ίδιας οδη-
γίας διότι, εν προκειμένω, η κατάσταση διατήρησης του φυσι-
κού οικοτόπου δεν είναι ικανοποιητική εφόσον δεν υφίστανται 
οι προϋποθέσεις που προβλέπονται στο άρθρο 1 στ) της οδη-
γίας 92/43, δηλαδή δεν υφίστανται η δομή και οι ειδικές λει-
τουργίες που απαιτούνται για την μακροπρόθεσμη συντήρησή 
του και δεν είναι δυνατόν να συνεχίσουν να υφίστανται κατά 
το προβλεπτό μέλλον. Με άλλες λέξεις, η προσβολή του προ-
στατευόμενου τόπου κατά τη διάρκεια έξι ετών ακυρώνει τη 
δομή και τις ειδικές λειτουργίες του προστατευόμενου οικο-
συστήματος, καθώς αυτές δεν μπορούν να επανέλθουν πλή-
ρως στην πρότερη κατάσταση, λαμβανομένης υπόψη της αρ-
χής της προφύλαξης68. 

38. Οι επόμενες δύο αποφάσεις (ΣτΕ 1390/2017 και ΕΑ ΣτΕ 
43/2022) αφορούν την εκσκαφή λιβαδιών Ποσειδωνίας. Τα 
λιβάδια Ποσειδωνίας αποτελούν φυσικό οικότοπο προτεραιό-
τητας (κωδικός 1120*), η δε Ποσειδωνία είναι ενδημικό φυτό 
της Μεσογείου με σημαντική συμβολή στην οξυγόνωση του νε-
ρού, στην αποθήκευση CO2, στην προστασία των ακτών από 
τη διάβρωση, στην παραγωγή οργανικής ύλης και στη δια-
τροφή πολλών οργανισμών69. Λόγω της ιδιαίτερης σημασίας 

67.  � Μία δραστηριότητα που αναπτύσσεται σε προστατευόμενο 
τόπο είναι σύμφωνη με τo άρθρο 6, παράγραφος 2, μόνον 
εφόσον διασφαλίζεται ότι δεν συνεπάγεται είτε υποβάθμι-
ση των φυσικών οικοτόπων είτε ενοχλήσεις των ειδών. Βλ., 
C-404/09, Επιτροπή κατά Ισπανίας, ECLI:EU:C:2011:768, σκ. 
126. C-6/04, Επιτροπή κατά Η.Β., EU:C:2005:626, σκ. 34: 
“για την εφαρμογή του άρθρου 6, παράγραφος 2, της οδη‑
γίας περί οικοτόπων, μπορεί να είναι αναγκαία η λήψη τόσο 
των μέτρων που αποσκοπούν στην πρόληψη των εξωτερι‑
κών προσβολών και διαταραχών που προκαλούνται από τον 
άνθρωπο όσο και των μέτρων που αποσκοπούν να εμποδί‑
ζουν φυσικές εξελίξεις δυνάμενες να επιδεινώσουν την κατά‑
σταση διατηρήσεως των ειδών και των φυσικών οικοτόπων 
εντός των ΕΖΔ”.

68.  � Ο τομέας της προστασίας της βιοποικιλότητας αποτελεί προ-
νομιακό πεδίο εφαρμογής της αρχής της προφύλαξης λόγω 
της επιχωριάζουσας επιστημονικής αβεβαιότητας. Σύμφωνα 
με τη νομολογία του ΔΕΕ μόνο το γεγονός ότι ένα έργο εν-
δέχεται να θέσει υπό αμφισβήτηση τους στόχους διατήρη-
σης είναι αρκετό για να εφαρμοστεί η αρχή της προφύλα-
ξης. Βλ., ενδεικτικά, C-441/17, Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά 
Πολωνίας, ECLI:EU:C:2018:255, σκ. 112. C-258/11, Sweet‑
man, ECLI:EU:C:2013:220, σκ. 30. C-388/15, Hilde Orle‑
ans, ECLI:EU:C:2016:583, σκ. 45. C-436/22, Asociación 
para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL), 
ECLI:EU:C:2024:656, σκ. 72-74). 

69.  � Office français de la biodiversité, https://www.ofb.gouv.
fr/les-herbiers-de-posidonies#:~:text=En%20France%2C%20
la%20posidonie%20est,une%20menace%20pour%20la%20po-
sidonie 

της για τα θαλάσσια οικοσυστήματα, η Ποσειδωνία έχει εντα-
χθεί και στο προστατευτικό καθεστώς διεθνών συμβάσεων70. 
Εν προκειμένω, θα πρέπει να σημειωθεί ότι τα λιβάδια Πο-
σειδωνίας στα οποία αναφέρονται οι ως άνω δύο αποφάσεις 
του ΣτΕ βρίσκονται εκτός περιοχών του δικτύου natura 2000. 
Όπως ήδη επισημάνθηκε, οι φυσικοί οικότοποι κοινοτικού εν-
διαφέροντος που περιλαμβάνονται στο παράρτημα Ι της οδη-
γίας 92/43 προστατεύονται από την εν λόγω οδηγία.71 Μετα-
ξύ αυτών είναι και η Ποσειδωνία. Στην πρώτη απόφαση (ΣτΕ 
1390/2017) η κατάληψη ή η εκσκαφή λιβαδιών Ποσειδωνίας 
για την κατασκευή της μικρής τουριστικής λιμενικής εγκατά-
στασης αφορά έκταση 11,5 στρεμμάτων και αντιστοιχεί στο 
1,5% [περίπου] των 780 στρεμμάτων της έκτασης της Ποσει-
δωνίας. Στη δεύτερη απόφαση (ΣτΕ ΕΑ 43/2022) η προσβαλλό-
μενη έκταση (8 στρέμματα) πυθμένα με Ποσειδωνία αντιστοι-
χεί στο 1,1% της συνολικής εκτιμώμενης έκτασης του έργου 
που καταλαμβάνεται από την ως άνω βλάστηση. Η μικρή έκτα-
ση προσβολής του οικοτόπου προτεραιότητας “λιβάδια Πο-
σειδωνίας” σε σχέση με τη συνολική έκτασή τους και η, εξ 
αυτού του λόγου, εκτίμηση του δικαστηρίου ότι δεν υπάρχει 
παράβαση της οδηγίας 92/43, αντιβαίνει στο άρθρο 2 της ως 
άνω οδηγίας, σύμφωνα με την παρατεθείσα σχετική νομολο-
γία του ΔΕΕ.

Γ. �Η συμμετοχή του ενδιαφερόμενου κοινού κατά 
τη διαδικασία λήψης απόφασης του άρθρου 6, 
παράγραφος 3, της οδηγίας 92/43

Άρθρο 6, της Σύμβασης Άαρχους

“2. Το ενδιαφερόμενο κοινό ενημερώνεται, είτε με δημόσια 
ανακοίνωση, είτε μεμονωμένα, όπως ενδείκνυται, σε πρώιμο 
στάδιο της διαδικασίας λήψεως περιβαλλοντικών αποφάσεων 
και κατά κατάλληλο, έγκαιρο και αποτελεσματικό τρόπο, με-
ταξύ άλλων, σχετικά με:

(α) Την προτεινόμενη δραστηριότητα και την εφαρμογή για 
την οποία λαμβάνεται απόφαση.

6. Κάθε Μέρος απαιτεί από τις αρμόδιες Δημόσιες Αρχές να 
παρέχουν στο ενδιαφερόμενο κοινό πρόσβαση για εξέταση, 
κατόπιν αιτήματος σε περίπτωση που απαιτείται βάσει του 
εθνικού δικαίου, ατελώς και μόλις καθίστανται διαθέσιμες, 
σε όλες τις πληροφορίες σχετικά με τη λήψη αποφάσεων που 
αναφέρεται στο παρόν άρθρο, οι οποίες είναι διαθέσιμες κατά 
τη στιγμή της διαδικασίας συμμετοχής του κοινού[…]

7. Οι διαδικασίες για συμμετοχή του κοινού επιτρέπουν στο 
κοινό να υποβάλλει, εγγράφως ή, όπως ενδείκνυται, σε δημό-
σια ακρόαση ή έρευνα με τον αιτούντα, τυχόν σχόλια, πληρο-
φορίες, αναλύσεις ή γνώμες τις οποίες θεωρεί συναφείς με την 
προτεινόμενη δραστηριότητα”. 

39. Η ως άνω αναφερόμενη “προτεινόμενη δραστηριότητα” 
δεν αφορά μόνο εκείνες που υπάγονται στην οδηγία 2011/92 
αλλά και εκείνες όπου μπορεί να απαιτείται η δημόσια συμ-

70.  � Σύμβαση της Βέρνης για τη διατήρηση της άγριας ζωή και 
του φυσικού περιβάλλοντος στην Ευρώπη (19.9.1979), Πα-
ράρτημα 1. (Στην Ελλάδα υιοθετήθηκε από το πδ 11335/83). 
Σύμβαση της Βαρκελώνης για την προστασία του θαλάσσιου 
περιβάλλοντος και των παράκτιων περιοχών της Μεσογείου 
(16.2.1976), Παράρτημα ΙΙ. (Στην Ελλάδα κυρώθηκε με το ν. 
855/1978 και οι τροποποιήσεις της με το ν. 3022/2002).

71.  � Βλ., supra, υποσ. 61 και το κείμενο που τη συνοδεύει.
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μετοχή72. Μια τέτοια περίπτωση είναι η διαδικασία του άρ-
θρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας 92/43, όπως προκύπτει, 
εκτός των άλλων, και από τις αμέσως κατωτέρω παρατιθέμε-
νες αποφάσεις του ΔΕΕ. Επιπλέον, θα πρέπει να σημειωθεί ότι 
το άρθρο 6, της σύμβασης Άαρχους εφαρμόζεται μέσω των 
παραγράφων 2 και 3 του άρθρου 9, της ίδιας ως άνω σύμβα-
σης73. Ειδικότερα, σχετικά με το ανωτέρω δικαίωμα συμμε-
τοχής του ενδιαφερόμενου κοινού κατά την εν λόγω διαδικα-
σία, η νομολογία του ΔΕΕ αποσαφηνίζει την έννοια της φράσης 
“και, ενδεχομένως, αφού εκφρασθεί πρώτα η δημόσια γνώ-
μη”, η οποία περιλαμβάνεται στη διάταξη του άρθρου 6, παρά-
γραφος 3. Συγκεκριμένα, το δικαστήριο έκρινε ότι:

“Επομένως, μια περιβαλλοντική οργάνωση όπως η LZ, η οποία 
πληροί τις απαιτήσεις του άρθρου 2, παράγραφος 5, της Συμ‑
βάσεως του Ώρχους, αντλεί από το άρθρο 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας 92/43, σε συνδυασμό με το άρθρο 6, παράγραφος 
1, στοιχείο β', της Συμβάσεως αυτής, δικαίωμα συμμετοχής, 
κατά την έννοια που διευκρινίστηκε στη σκέψη 46 της παρού‑
σας αποφάσεως, σε διαδικασία εκδόσεως αποφάσεως σχετικά 
με αίτηση αδειοδοτήσεως σχεδίου το οποίο ενδέχεται να έχει 
σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον στον βαθμό που, στο 
πλαίσιο της διαδικασίας αυτής, πρέπει να ληφθεί κάποια από 
τις αποφάσεις τις οποίες αφορά το άρθρο 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας 92/43.”74

Επίσης, σε μεταγενέστερη απόφαση το ΔΕΕ τόνισε ότι:

“172. Όσον αφορά τη σχέση μεταξύ, αφενός, του άρθρου 6, 
παράγραφος 3, της οδηγίας για τους οικοτόπους και, αφετέ‑
ρου, του άρθρου 9, παράγραφος 2, της Σύμβασης του Ώρχους, 
το Δικαστήριο έχει κρίνει ότι αποφάσεις λαμβανόμενες από τις 
αρμόδιες εθνικές αρχές στο πλαίσιο του άρθρου 6, παράγρα‑
φος 3, της οδηγίας για τους οικοτόπους οι οποίες αφορούν 
αίτηση συμμετοχής στη διαδικασία αδειοδοτήσεως, το κατά πό‑
σον είναι αναγκαία η εκτίμηση των περιβαλλοντικών επιπτώ‑
σεων ενός σχεδίου σε προστατευόμενη περιοχή ή ακόμη την 
καταλληλότητα των συμπερασμάτων που συνάγονται από μια 
τέτοια εκτίμηση ως προς τους κινδύνους αυτού του σχεδίου 
για την ακεραιότητα μιας τέτοιας περιοχής, είτε είναι αυτοτε‑
λείς είτε περιλαμβάνονται σε απόφαση αδειοδοτήσεως, αποτε‑
λούν αποφάσεις οι οποίες εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του 
άρθρου 9, παράγραφος 2, της Σύμβασης του Ώρχους (απόφα‑
ση της 8ης Νοεμβρίου 2016, Lesoochranárske zoskupenie VLK, 
C‑243/15, EU:C:2016:838, σκέψη 56).

173. Πράγματι, οι λαμβανόμενες από τις αρμόδιες αρχές απο‑
φάσεις οι οποίες εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρ‑
θρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας για τους οικοτόπους και 
δεν αφορούν δραστηριότητα περιλαμβανόμενη στο παράρτη‑
μα I της Σύμβασης του Ώρχους, καλύπτονται από το άρθρο 
6, παράγραφος 1, στοιχείο β', της Σύμβασης αυτής και, επο‑
μένως, εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 9, πα‑
ράγραφος 2, στον βαθμό που οι αποφάσεις αυτές προϋποθέ‑
τουν ότι οι αρμόδιες αρχές εκτιμούν, πριν από οποιαδήποτε 
χορήγηση αδείας σε δραστηριότητα, εάν αυτή, υπό τις περι‑
στάσεις της υπό κρίση υποθέσεως, είναι ενδεχόμενο να έχει 
σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον (απόφαση της 8ης Νο‑

72.  � ECE, The Aarhus Convention, An Implementation Guide 
(2014), 97.

73.  � Ibid, 89, 108.
74.  � C ‑243/15,  Lesoochranárske  zo skupen ie  VLK , 

ECLI:EU:C:2016:838, σκ. 49.

εμβρίου 2016, Lesoochranárske zoskupenie VLK, C‑243/15, 
EU:C:2016:838, σκέψη 57).”75

40. Στην απόφαση της Διάσκεψης των Μερών της Σύμβα-
σης Άαρχους με τον τίτλο Maastricht Recommendations on 
Promoting Effective Public Participation in Decision-making in 
Environmental Matters για την οποία έγινε λόγος παραπάνω76, 
επισημαίνονται τα ακόλουθα σχετικά με τον χρόνο που θα πα-
ρέχεται η πληροφόρηση:

“104. Όλες οι πληροφορίες που είναι κατάλληλες για τη λήψη 
απόφασης θα πρέπει να είναι διαθέσιμες για εξέταση από το 
ενδιαφερόμενο κοινό:

(α) το γρηγορότερο δυνατό αφότου είναι διαθέσιμες στις δη-
μόσιες αρχές και σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας,

(β) θα πρέπει να παραμένουν διαθέσιμες για εξέταση από το 
ενδιαφερόμενο κοινό καθόλη τη διάρκεια της δημόσιας συμ-
μετοχής …

105 … Τα μέλη του κοινού που συμμετείχαν ήδη στη διαδικα-
σία πριν καταστεί διαθέσιμη η συμπληρωματική πληροφορία, 
μπορούν φυσικά να υποβάλουν περαιτέρω σχόλια, κλπ, υπό 
το φως της νέας πληροφόρησης…”77

41. Νομολογία του ΣτΕ

ΣτΕ 938/2024

“43. Επειδή, με το από 14.11.2019 δικόγραφο προβάλλεται 
κατά της β΄ προσβαλλομένης ότι η απόφαση αυτή εκδόθηκε 
κατά παράβαση του άρθρου 6 παρ. 3 της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, 
διότι η Ειδική Οικολογική Αξιολόγηση (ΕΟΑ) που συνοδεύει τη 
σχετική μελέτη και τον φάκελο τροποποίησης θα έπρεπε να 
εγκριθεί από την αδειοδοτούσα αρχή αφού προηγουμένως τη‑
ρηθούν οι απαιτήσεις δημοσιότητας και διαβούλευσης σύμφω‑
να με το άρθρο 6 παρ. 3 της οδηγίας και το άρθρο 10 παρ. 1 
του ν. 4014/2011 για την εξασφάλιση της ακεραιότητας του οι‑
κείου τόπου………”

“46. … Εξάλλου, κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 3 παρ. 6 (εδά‑
φιο τελευταίο) της κυα 1649/45/14.1.2014 (Β΄ 45) σε περί‑
πτωση τροποποίησης της ΑΕΠΟ για την οποία δεν απαιτείται 
η εκ νέου εκπόνηση ΜΠΕ και τήρηση εξ υπαρχής της διαδικα‑
σίας αδειοδότησης, οι γνωμοδοτούντες φορείς καθορίζονται 
από την περιβαλλοντική αρχή, σύμφωνα δε με το έγγραφο 
της ΔΙΠΑ (ΥΠΕΝ/ΔΙΠΑ/25387/1628/20.3.2019 βλ. και στοιχ. 
60 του προοιμίου της β΄ προσβαλλομένης), με το οποίο απε‑
στάλη ο φάκελος της τροποποίησης σε φορείς και υπηρεσίες 
προς γνωμοδότηση και διατύπωση απόψεων και προς δημο‑
σιοποίηση στο κοινό, στους φορείς αυτούς δεν περιλαμβάνε‑
ται ο φορέας διαχείρισης της ΕΖΔ με τίτλο «Εκβολές Ευρώτα» 
και κωδικό GR2540003. Περαιτέρω, σύμφωνα με όσα εκτέθη‑
καν σε προηγούμενη σκέψη η τροποποίηση της ΑΕΠΟ νομίμως 
επιχειρήθηκε κατά το άρθρο 6 παρ. 4 του ν. 4014/2011, διότι 
δεν προέκυψαν από τη σχετική μελέτη και την ΕΟΑ ουσιαστι‑
κές διαφοροποιήσεις στις περιβαλλοντικές επιπτώσεις του έρ‑
γου, όπως αυτές είχαν εκτιμηθεί από την ΑΕΠΟ. Άλλωστε, στην 
προκειμένη περίπτωση, κατά την έκδοση της β΄ προσβαλλο‑
μένης παρά το ότι δεν πραγματοποιήθηκε τυπικώς διαδικασία 
διαβούλευσης, τηρήθηκαν, πάντως, πλήρως οι διατυπώσεις 
δημοσιότητας μέσω του ΗΠΜ χωρίς να αποκλείεται ρητώς η δι‑
ατύπωση απόψεων, οι δε αιτούντες δεν προβάλλουν ότι υπέ‑
βαλαν κρίσιμα στοιχεία για το προαναφερθέν ζήτημα, τα οποία 

75.  � C-432/21, Επιτροπή κατά Πολωνίας, ECLI:EU:C:2023:139.
76.  � Βλ., supra, υποσημ. 26.
77.  � Βλ., supra, υποσημ. 26, 27 και το κείμενο που τις συνοδεύει.
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δεν ελήφθησαν υπόψη κατά την έκδοση της β΄ προσβαλλομέ‑
νης. Κατά συνέπεια, ο προαναφερθείς λόγος ακυρώσεως με 
τον οποίο προβάλλεται ότι η προσβαλλομένη εκδόθηκε κατά 
παράβαση του άρθρου 6 παρ. 3 της οδηγίας 92/43 και 10 παρ. 
1 του ν. 4014/2011 και επιπλέον διότι δεν πραγματοποιήθηκε

έγκριση της ΕΟΑ ύστερα από διαβούλευση, είναι αβάσιμος και 
πρέπει να απορριφθεί”

42. Το προκείμενο ζήτημα της συμμετοχής του ενδιαφερό-
μενου κοινού στη διαδικασία του άρθρου 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας 92/43 αφορά τις περιπτώσεις κατά τις οποίες: α) 
είχε εκδοθεί ΑΕΠΟ, πλην όμως επακολούθησε τροποποιητική 
ΑΕΠΟ78 που συνοδεύεται από Ειδική Οικολογική Αξιολόγηση 
(ΕΟΑ) ή β) στις περιπτώσεις έργων κατηγορίας Β.79 Η ως άνω 
απόφαση (ΣτΕ 938/2024) ανήκει στην πρώτη περίπτωση, το 
δε επίδικο έργο ήταν κατηγορίας Α1. Από την αντιπαραβολή 
των αποφάσεων του ΔΕΕ και του ΣτΕ προκύπτει ότι το εθνικό 
δικαστήριο είναι σε απόκλιση αν όχι σε ευθεία αντίθεση με το 
ΔΕΕ. Περαιτέρω, η ΣτΕ 938/2024 αντιτίθεται στο άρθρο 6, πα-
ράγραφοι 2, 6, 7, 8 και στο άρθρο 9 παράγραφοι 2 και 3 της 
σύμβασης Άαρχους, όπως αυτή ερμηνεύτηκε από το ΔΕΕ80, και 
από τα όργανα της σύμβασης81. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι, 
είναι άνευ σημασίας το γεγονός ότι η εθνική νομοθεσία για 
τροποποίηση ΑΕΠΟ (επ’ ευκαιρία της οποίας εκπονήθηκε ΕΟΑ 
για το επίδικο έργο) δεν επιτρέπει τη συμμετοχή του ενδιαφε-
ρόμενου κοινού καθόσον δεν ακολουθείται η διαδικασία των 
άρθρων 3 ή 4 του ν. 4014/2011, διότι το δικαστήριο δεσμεύ-
εται μόνο από τη ρύθμιση του άρθρου 6, παράγραφος 3, της 
οδηγίας και από τις ως άνω νομικά δεσμευτικές σχετικές ρυθ-
μίσεις της Σύμβασης Ααρχους.

III. �Η ταυτόχρονη και από κοινού εφαρμογή  
των οδηγιών 2001/42 και 92/43

43. Σύμφωνα με τη νομολογία του ΔΕΕ, η διαδικασία της οδη-
γίας 2011/92, η διαδικασία της οδηγίας 2001/42 και εκείνη 
του άρθρου 6, παράγραφοι 3 και 4, της οδηγίας 92/43 είναι 
διακριτές μεταξύ τους. Σχετικά, το Δικαστήριο εκτίμησε ότι: 

«Οι δύο οδηγίες (85/337 και 2001/42) περιέχουν διατάξεις σχε‑
τικές με τη διαδικασία διαβούλευσης χωρίς να δεσμεύουν τα 
κράτη μέλη ως προς την απόφαση, αφορούν δε μόνο ορισμέ‑
να σχέδια και προγράμματα. Αντιθέτως, το άρθρο 6 παράγρα‑
φος 3 ορίζει ότι άδεια μπορεί να δοθεί μόνο εφόσον οι αρμόδιες 
αρχές έχουν βεβαιωθεί ότι δεν θα παραβλάψει την ακεραιότη‑
τα του τόπου. Επομένως, οι εκτιμήσεις δυνάμει της οδηγίας 
85/337 ή της οδηγίας 2001/42 δεν μπορούν να αντικαταστή‑
σουν τη διαδικασία του άρθρου 6 παράγραφοι 3 και 4 της οδη‑
γίας 92/43 για τους οικοτόπους.»82 

Όπως συμβαίνει και με τα σχέδια ή προγράμματα που αφο-
ρούν έργα των παραρτημάτων Ι και ΙΙ της οδηγίας 2011/92, 
δεν είναι αναγκαίο να εξεταστεί κατά πόσο ένα σχέδιο ή πρό-
γραμμα, υπαγόμενο στην οδηγία 92/43, είναι πιθανό να έχει 
σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον. Το εν λόγω σχέδιο ή 
πρόγραμμα αυτομάτως θεωρείται ότι πιθανώς θα προκαλέσει 

78.  � Άρθρο 6 παράγραφος 2 περ. αα) ν. 4014/2011. 
79.  � Άρθρο 10 παράγραφος 1 α) ν. 4014/2011.
80.  � Βλ., supra, υποσημ. 74, 75 και το κείμενο που τις συνοδεύει.
81.  � Βλ., supra, υποσημ. 76, 77 και το κείμενο που τις συνοδεύει. 
82.  � Υπόθεση C-418/04 Επιτροπή κατά Ιρλανδίας, 

ECLI:EU:C:2007:780, σκ. 231.

σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον83. Έτσι, για το ζήτημα 
κατά πόσο είναι υποχρεωτικό να διεξαχθεί Στρατηγική Περι-
βαλλοντική Εκτίμηση (ΣΠΕ) το ΔΕΕ έκρινε ότι:

“24. Κατά συνέπεια, στο ερώτημα που τέθηκε πρέπει να δοθεί 
η απάντηση ότι το άρθρο 3, παράγραφος 2, στοιχείο β΄, της 
οδηγίας «ESIE» έχει την έννοια ότι εξαρτά την υποχρέωση υπο‑
βολής συγκεκριμένου σχεδίου σε εκτίμηση περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων από τη συνδρομή, για το ίδιο σχέδιο, των προϋπο‑
θέσεων που καθιστούν αναγκαία την υποβολή του σε εκτίμη‑
ση κατά την οδηγία «οικότοποι», περιλαμβανομένης της προϋ‑
ποθέσεως να ενδέχεται το σχέδιο να επηρεάσει σημαντικά τον 
τόπο για τον οποίο πρόκειται. Η εξέταση για να εξακριβωθεί αν 
πληρούται η τελευταία προϋπόθεση αναγκαστικά περιορίζεται 
στο ζήτημα αν δύναται να αποκλειστεί, βάσει αντικειμενικών 
στοιχείων, ότι το εν λόγω σχέδιο θα επηρεάσει σημαντικά τον 
τόπο για τον οποίο πρόκειται”84.

Σε μεταγενέστερη απόφασή του το ΔΕΕ τόνισε: 

“Ωστόσο, το γεγονός ότι πριν από την έκδοση πράξης, όπως 
η επίμαχη στην κύρια δίκη, δεν πρέπει κατ’ ανάγκην να έχει 
πραγματοποιηθεί εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων βά‑
σει του άρθρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας για τους οικοτό‑
πους και του άρθρου 3, παράγραφος 2, στοιχείο β΄, της οδη‑
γίας 2001/42 δεν σημαίνει ότι η πράξη αυτή δεν υπόκειται σε 
οποιαδήποτε σχετική υποχρέωση, δεδομένου ότι δεν μπορεί να 
αποκλειστεί η εν λόγω πράξη να θεσπίζει κανόνες που έχουν 
ως συνέπεια την εξομοίωσή της με σχέδιο ή πρόγραμμα κατά 
την έννοια της εν λόγω οδηγίας, για το οποίο η εκτίμηση περι‑
βαλλοντικών επιπτώσεων μπορεί να είναι υποχρεωτική”85.

Το ΔΕΕ ερμήνευσε την εφαρμογή της οδηγίας 2001/42 σε πρά-
ξεις που θέτουν στόχους διατήρησης στις περιοχές του δικτύου 
natura 2000, σύμφωνα με την οδηγία 92/43, αρκεί οι εν λόγω 
στόχοι να αφορούν συγκεκριμένους τόπους. Έκρινε, ειδικό-
τερα, ότι: 

“29. …. κατά την Βελγική Κυβέρνηση και την Ιρλανδία, λόγω 
του άρθρου  3, παράγραφος  2, στοιχείο β΄, της οδηγίας 
2001/42 και της εξαίρεσης που ισχύει για τα μέτρα διαχείρισης 
των τόπων, η οποία προβλέπεται στο άρθρο 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας για τους οικοτόπους, η στρατηγική εκτίμηση περι‑
βαλλοντικών επιπτώσεων που πραγματοποιείται κατ’ εφαρμο‑
γή της οδηγίας 2001/42 περιορίζεται, όσον αφορά τους τόπους 
Natura 2000, στην εκτίμηση μόνον των σχεδίων και έργων τα 
οποία υπόκεινται επίσης σε εκτίμηση των επιπτώσεών τους για 
τον οικείο τόπο βάσει της οδηγίας για τους οικοτόπους. Κατά 
την ανάλυση αυτή, τα μέτρα για τη διαχείριση των τόπων αυ‑
τών ουδέποτε απαιτείται να υποβληθούν σε εκτίμηση περιβαλ‑
λοντικών επιπτώσεων.

30. Εν προκειμένω, όπως προκύπτει από την απόφαση περί 
παραπομπής, η απόφαση της 1ης Δεκεμβρίου 2016 συνδέε‑

83.  � Συνεκδικαζόμενες υποθέσεις C-105/09 και C-110/09, Terre 
wallonne ASBL κατά Région wallonne και Inter-Environne‑
ment Wallonie ASBL κατά Région wallonne, Προτάσεις Γ. Ει-
σαγγελέως Juliane Kokott, σκ. 47-54.

84.  � C-177/11, Σύλλογος Ελλήνων Πολεοδόμων και Χωροτακτών, 
ECLI:EU:C:2012:378.

85.  � C -43/18,  Compagn ie  d’entrepr i se s  CFE  SA , 
ECLI:EU:C:2019:483, σκ. 51. Στη συγκεκριμένη υπόθεση, η 
προσβαλλόμενη πράξη αφορούσε τον χαρακτηρισμό μιας 
περιοχής ως ΕΖΔ, η οποία δεν συγκαταλέγεται στα σχέδια 
ή προγράμματα για τα οποία είναι υποχρεωτική η εκτίμηση 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων (σκ. 74).
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ται άμεσα με τη διαχείριση όλων των τόπων της Περιφέρει‑
ας της Βαλλονίας. Υπό τις συνθήκες αυτές, δεν αφορά συγκε‑
κριμένο τόπο, κατά την έννοια του άρθρου 6, παράγραφος 3, 
της οδηγίας για τους οικοτόπους και, ως εκ τούτου, δεν απαι‑
τείται εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων ούτε βάσει του 
άρθρου 3, παράγραφος 2, στοιχείο β΄, της οδηγίας 2001/42.

31. Ωστόσο, το γεγονός ότι πριν από την έκδοση πράξης, όπως 
η επίμαχη στην κύρια δίκη, δεν πρέπει κατ’ ανάγκην να έχει 
πραγματοποιηθεί εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων βά‑
σει του άρθρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας για τους οι‑
κοτόπους και του άρθρου 3, παράγραφος 2, στοιχείο β΄, της 
οδηγίας 2001/42 δεν σημαίνει ότι η πράξη αυτή δεν υπόκειται 
σε οποιαδήποτε σχετική υποχρέωση, δεδομένου ότι δεν μπο‑
ρεί να αποκλειστεί η εν λόγω πράξη να θεσπίζει κανόνες που 
έχουν ως συνέπεια την εξομοίωσή της με σχέδιο ή πρόγραμμα 
κατά την έννοια της ως άνω τελευταίας οδηγίας, για το οποίο 
η εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων μπορεί να είναι υπο‑
χρεωτική.”86

44. Από την πλευρά της, η Επιτροπή υπογράμμισε ότι 

«η οδηγία 2001/42 και η οδηγία 92/43 εφαρμόζονται σωρευτι-
κά για όλα τα σχέδια και προγράμματα τα οποία έχουν επιπτώ-
σεις σε προστατευόμενους τόπους σύμφωνα με τα άρθρα 6 και 
7 της οδηγίας για τους οικοτόπους και μπορεί να διεξαχθεί μια 
συντονισμένη διαδικασία εφόσον ικανοποιεί τις απαιτήσεις της 
οδηγίας ΣΠΕ και της οδηγίας για τους οικοτόπους.»87 

Περαιτέρω, η Επιτροπή διευκρίνισε ότι η εκτίμηση των επι-
πτώσεων σε προστατευόμενους τόπους πρέπει να είναι μέρος 
(κατά προτίμηση ένα ξεχωριστό κεφάλαιο) της Περιβαλλοντι-
κής Έκθεσης του άρθρου 5 της οδηγίας 2001/42 και ότι το σχέ-
διο ή το πρόγραμμα που θα έχει επιπτώσεις στην ακεραιότη-
τα του τόπου θα εγκριθεί μόνο υπό τους όρους του άρθρου 6, 
της οδηγίας 92/4388. Ομοίως, σε ερμηνευτικό οδηγό, η Επιτρο-
πή επισημαίνει ότι σε περίπτωση όπου ενδέχεται να επηρεάζο-
νται περιοχές του δικτύου Natura 2000 από το σχέδιο ή το πρό-
γραμμα που υπάγεται στη διαδικασία της οδηγίας 2001/42, 
τότε πρέπει να λαμβάνονται υπόψη οι απαιτήσεις του άρθρου 
6, παράγραφος 3 της οδηγίας 92/4389. Επίσης, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή υπογράμμισε ότι:

86.  � C-321/18, Terre wallonne ASBL v Région wallonne, 
ECLI:EU:C:2019:484.

87.  � EC, Implementation of Directive 2001/42 on the assessment 
of the effects of certain plans and programmes on the Envi-
ronment, 2003, παρ. 9.19. Βλ., επίσης, EC, Evaluation of the 
Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of cer-
tain plans and programmes on the environment, SWD(2019) 
413, 47: Σχέδια και προγράμματα που υπόκεινται σε δέουσα 
εκτίμηση υπόκεινται επίσης σε στρατηγική περιβαλλοντική 
εκτίμηση (ΣΠΕ). Το άρθρο 3(2)(β) της οδηγίας 2001/42 προ-
βλέπει ειδικά ότι σχέδια και προγράμματα που απαιτούν εκτί-
μηση σύμφωνα με την οδηγία 92/43 θα υπόκεινται πάντο-
τε σε ΣΠΕ. 

88.  � EC, Implementation of Directive 2001/42 on the assessment 
of the effects of certain plans and programmes on the Envi-
ronment, ό.π., παρ. 9.23-9.27. Βλ., επίσης, Ευρωπαϊκή Επι-
τροπή, Εκτίμηση σχεδίων και έργων σε σχέση με τόπους Na-
tura 2000 — Μεθοδολογική καθοδήγηση σχετικά με το άρθρο 
6 παράγραφοι 3 και 4 της οδηγίας 92/43/ΕΟΚ για τους οικο-
τόπους, C(2021) 6913, Κεφ. 5.2.

89.  � EC, Guidance on Integrating Climate Change and Biodiversi-
ty into Strategic Environmental Assessment, 2013, σ. 35. EC, 
Evaluation of the Directive 2001/42/EC on the assessment of 

“το πεδίο της ΣΠΕ διαφέρει από εκείνο της δέουσας εκτίμη-
σης σε τρία σημεία: την ενεργοποίηση της εκτίμησης, το εύρος 
της εκτίμησης και τη λήψη απόφασης. Η απόφαση για τη διε-
ξαγωγή ΣΠΕ βασίζεται στην εκπλήρωση των κριτηρίων σχε-
τικά με τη φύση του ίδιου του σχεδίου ή του προγράμματος 
και στα χαρακτηριστικά των επιπτώσεων σε συγκεκριμένη πε-
ριοχή, ενώ η δέουσα εκτίμηση ενεργοποιείται από την πιθα-
νότητα των επιπτώσεων σε προστατευόμενο τόπο του δικτύου 
natura 2000. Η δέουσα εκτίμηση εστιάζει στους στόχους δια-
τήρησης του τόπου natura 2000 που αφορά το σχέδιο ή πρό-
γραμμα, ενώ η ΣΠΕ εξετάζει όλα τα περιβαλλοντικά ζητήματα, 
συμπεριλαμβανομένων άλλων σχεδίων ή προγραμμάτων, δια-
συνοριακές επιπτώσεις όπως επίσης σωρευτικές επιπτώσεις. 
Η περιβαλλοντική μελέτη της ΣΠΕ και οι γνώμες που έχουν εκ-
φραστεί θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά τη λήψη της 
απόφασης, ενώ τα συμπεράσματα της δέουσας εκτίμησης είναι 
δεσμευτικά.”90. 

45. Στη θεωρία, επίσης, επισημαίνεται ότι η υποχρέωση διε-
ξαγωγής εκτίμησης σύμφωνα με την οδηγία 2001/42 δεν ση-
μαίνει ότι δεν πρέπει να διεξαχθεί δέουσα εκτίμηση, σύμφωνα 
με την οδηγία 92/43. Με άλλες λέξεις, εάν ένα σχέδιο ή πρό-
γραμμα κατά την έννοια του άρθρου 2 α) της οδηγίας 2001/42 
ενδέχεται να προκαλέσει σημαντικές αρνητικές επιπτώσεις 
σε τόπους που προστατεύονται από τις οδηγίες 92/43 και 
2009/147, αυτόματα υπάγεται στις διατάξεις της οδηγίας ΣΠΕ. 
Και τούτο διότι οι υποχρεώσεις που πηγάζουν από την οδηγία 
2001/42 και την οδηγία 92/43 είναι ξεχωριστές και εκπληρώ-
νουν διαφορετικούς σκοπούς91.

46. Αξίζει να υπογραμμιστεί ότι στα κράτη μέλη της ΕΕ ακο-
λουθείται η ίδια μεθοδολογία. Ειδικότερα, στη Γαλλία, αναφο-
ρικά με τη σχέση μεταξύ της οδηγίας 2001/42 και της οδηγίας 
92/43, οι σχετικές ρυθμίσεις είναι εναρμονισμένες, σε σημα-
ντικό βαθμό, με τη νομολογία του ΔΕΕ και τους ερμηνευτικούς 
οδηγούς της Επιτροπής. Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι η Περι-
βαλλοντική Έκθεση του άρθρου 5 της οδηγίας 2001/42 περι-
λαμβάνει, μεταξύ των άλλων, και τη Δέουσα Εκτίμηση του άρ-
θρου 6, παράγραφος 3 της οδηγίας 92/4392. Είναι, λοιπόν, 
σαφές ότι στο γαλλικό δίκαιο οι διαδικασίες αφενός μεν είναι 
διακριτές αφετέρου δε διενεργούνται σωρευτικά93. 

Στο Βέλγιο υπάρχουν οι ίδιες ρυθμίσεις. Συγκεκριμένα, στο 
σχετικό άρθρο του Κώδικα Περιβάλλοντος προβλέπεται ότι 
η Περιβαλλοντική Μελέτη (άρθρο 5 της οδηγίας 2001/42) θα 
πρέπει να περιλαμβάνει και τη δέουσα εκτίμηση του άρθρου 6, 
παράγραφος 3, της οδηγίας 92/4394. Θα πρέπει να υπογραμμι-
στεί ότι εθνικά δικαστήρια συστηματικά εξετάζουν κατά πόσο 

the effects of certain plans and programmes on the environ-
ment, ό.π., 48. 

90.  � EC, Evaluation of the Directive 2001/42/EC on the assess-
ment of the effects of certain plans and programmes on the 
environment, ό.π., 48.

91.  � V. Fogleman, “Plans and Programmes Under the SEA Direc-
tive”, in G. Jones & E. Scotford (eds) The Strategic Envi‑
ronmental Assessment Directive, (Hart 2017), 41, 57. N. De 
Sadeleer, “The Appropriate Impact Assessment and Authori-
sation Requirements of Plans and Projects Likely to Have Sig-
nificant Impacts on Natura 2000 sites, (2013) ELNI Law Re‑
view, 7, 20-21. 

92.  � Code de l’Environnement, art. R122-20, II 5ο, a), b).
93.  � Circulaire DPM/C No 2012-9602 du 4 janvier 2012.
94.  � Code de l’environnement de la Region de Wallonie, Art. D.53. 

§ 1er..
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ένα σχέδιο ικανοποιεί από κοινού τις απαιτήσεις της οδηγίας 
2001/42 και της οδηγίας 92/4395.

47. Η νομολογία του ΣτΕ

ΣτΕ 4013/2013

“11. Επειδή, κατά τα εκτεθέντα στη σκέψη 8, το προσβαλλόμε‑
νο Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανά‑
πτυξης για τη Βιομηχανία περιλαμβάνει: α) στόχους και κα‑
τευθύνσεις για τη χωρική διάσταση της εθνικής βιομηχανικής 
πολιτικής, β) κατευθύνσεις και προτεραιότητες για τη στρατη‑
γική χωρική οργάνωση της βιομηχανίας σε περιφερειακό και 
νομαρχιακό επίπεδο, γ) κατευθύνσεις κλαδικού και ειδικού χα‑
ρακτήρα για τη στρατηγική χωρική οργάνωση της βιομηχανί‑
ας, δ) κατευθύνσεις για τη μεταρρύθμιση του καθεστώτος και 
των όρων οργανωμένης χωροθέτησης της βιομηχανίας, καθώς 
και προτάσεις συναφών κινήτρων και ποσοτικές εκτιμήσεις για 
τις σχετικές ανάγκες, ε) κατευθύνσεις για τη μεταρρύθμιση του 
καθεστώτος και των όρων δόμησης της βιομηχανίας σε εκτός 
σχεδίου περιοχές, στ) κριτήρια και ειδικές κατευθύνσεις για 
τη χωροθέτηση των βιομηχανικών μονάδων, ζ) κατευθύνσεις 
για τον υποκείμενο χωροταξικό και πολεοδομικό σχεδιασμό, η) 
κατευθύνσεις για τη συμπλήρωση και την τροποποίηση του ν. 
2742/1999, θ) κατευθύνσεις για μηχανισμούς εφαρμογής, πα‑
ρακολούθησης και ελέγχου της χωρικής ανάπτυξης της βιομη‑
χανίας, ι) κατευθύνσεις για τον αναπτυξιακό προγραμματισμό 
και κ) κατευθύνσεις για τις υποδομές γενικού οικονομικού εν‑
διαφέροντος και λοιπές δράσεις που συνδέονται με τη χωρική 
ανάπτυξη της βιομηχανίας […]. Από όσα εκτίθενται στις προ‑
ηγούμενες σκέψεις προκύπτει ότι το προσβαλλόμενο Ειδικό 
Πλαίσιο στηρίζεται σε εκτίμηση και αξιολόγηση όλων των στοι‑
χείων και κριτηρίων που αντιστοιχούν σε αυτό το επίπεδο σχε‑
διασμού, ο οποίος, όπως εκτέθηκε, περιέχει κυρίως κατευ‑
θύνσεις, δεν απαιτείται δε η προβλεπόμενη στο άρθρο 6 παρ. 
3 της οδηγίας 92/43 εκτίμηση, η οποία πρέπει να συνδέεται 
με συγκεκριμένο τόπο και έργο, και η οποία είναι αναγκαία σε 
επόμενο στάδιο σχεδιασμού και στη διαδικασία περιβαλλοντι‑
κής αδειοδότησης, όπως άλλωστε προβλέπει το άρθρο 5 του 
προσβαλλόμενου Ειδικού Πλαισίου. Συνεπώς, ο σχετικός λό‑
γος ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.”

ΣτΕ 4784/2013

“15. Επειδή, κατά τα εκτεθέντα στη σκέψη 8, το προσβαλλόμε‑
νο Ειδικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανά‑
πτυξης για τη Βιομηχανία περιλαμβάνει: α) στόχους και κα‑
τευθύνσεις για τη χωρική διάσταση της εθνικής βιομηχανικής 
πολιτικής, β) κατευθύνσεις και προτεραιότητες για τη στρατη‑
γική χωρική οργάνωση της βιομηχανίας σε περιφερειακό και 
νομαρχιακό επίπεδο, γ) κατευθύνσεις κλαδικού και ειδικού χα‑
ρακτήρα για τη στρατηγική χωρική οργάνωση της βιομηχανί‑
ας, δ) κατευθύνσεις για τη μεταρρύθμιση του καθεστώτος και 
των όρων οργανωμένης χωροθέτησης της βιομηχανίας, καθώς 
και προτάσεις συναφών κινήτρων και ποσοτικές εκτιμήσεις για 
τις σχετικές ανάγκες, ε) κατευθύνσεις για τη μεταρρύθμιση του 
καθεστώτος και των όρων δόμησης της βιομηχανίας σε εκτός 
σχεδίου περιοχές, στ) κριτήρια και ειδικές κατευθύνσεις για 
τη χωροθέτηση των βιομηχανικών μονάδων, ζ) κατευθύνσεις 
για τον υποκείμενο χωροταξικό και πολεοδομικό σχεδιασμό, 

95.  � Βλ., ενδεικτικά την απόφαση του Εφετείου της Αγγλίας σχε-
τικά με την εθνική πολιτική για τα αεροδρόμια, στην οποία 
το δικαστήριο εξέτασε εάν η περιβαλλοντική Έκθεση του εν 
λόγω προγράμματος πληροί τις προϋποθέσεις τόσο της οδη-
γίας 2001/42 όσο και της οδηγίας 92/43. Βλ., ([2020] EWCA 
Civ 214, §§ 48, 116).

η) κατευθύνσεις για τη συμπλήρωση και την τροποποίηση του 
ν. 2742/1999, θ) κατευθύνσεις για μηχανισμούς εφαρμογής, 
παρακολούθησης και ελέγχου της χωρικής ανάπτυξης της βι‑
ομηχανίας, ι) κατευθύνσεις για τον αναπτυξιακό προγραμμα‑
τισμό και κ) κατευθύνσεις για τις υποδομές γενικού οικονομι‑
κού ενδιαφέροντος και λοιπές δράσεις που συνδέονται με τη 
χωρική ανάπτυξη της βιομηχανίας […]. Από όσα εκτίθενται στις 
προηγούμενες σκέψεις προκύπτει ότι το προσβαλλόμενο Ειδι‑
κό Πλαίσιο στηρίζεται σε εκτίμηση και αξιολόγηση όλων των 
στοιχείων και κριτηρίων που αντιστοιχούν σε αυτό το επίπεδο 
σχεδιασμού, ο οποίος, όπως εκτέθηκε, περιέχει κυρίως κατευ‑
θύνσεις, δεν απαιτείται δε η προβλεπόμενη στο άρθρο 6 παρ. 
3 της οδηγίας 92/43 εκτίμηση, η οποία πρέπει να συνδέεται 
με συγκεκριμένο τόπο και έργο, και η οποία είναι αναγκαία σε 
επόμενο στάδιο σχεδιασμού και στη διαδικασία περιβαλλοντι‑
κής αδειοδότησης, όπως άλλωστε προβλέπει το άρθρο 5 του 
προσβαλλόμενου Ειδικού Πλαισίου. Συνεπώς, ο σχετικός λό‑
γος ακυρώσεως πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.”

ΣτΕ Ολ 1705/2017

“29. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι το επί‑
μαχο σχέδιο δεν έτυχε της δέουσας εκτίμησης ως προς τις επι‑
πτώσεις του στις περιοχές «Natura 2000» σε σχέση με τους 
στόχους διατήρησης, ούτε εντοπίστηκαν οι πτυχές του σχεδίου 
που θα μπορούσαν, είτε καθεμία από μόνη της είτε σε συνδυα‑
σμό με άλλα σχέδια ή έργα, να επηρεάσουν το σκοπό της δια‑
τηρήσεώς τους. Όπως, όμως, προκύπτει από τα στοιχεία του 
φακέλου, και ιδίως από την από Ιανουαρίου 2014 Στρατηγική 
Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΜΠΕ), η οποία απο‑
τελεί απαραίτητο δικαιολογητικό για την έγκριση του ΕΣΧΑ‑
ΣΕ, στην προκειμένη περίπτωση, η διατήρηση αναλλοίωτων 
των περιοχών ενδιαφέροντος έχει αποτελέσει αντικείμενο δι‑
εξοδικής έρευνας κατά την εκπόνηση της ΣΜΠΕ, με την οποία 
μελετήθηκαν τα ειδικά οικολογικά χαρακτηριστικά τους, ώστε 
να προσαρμοσθεί σ’ αυτά η παρεχόμενη προστασία … Με τα 
δεδομένα αυτά, και δοθέντος ότι οι αιτούντες δεν πλήττουν 
με ειδικότερους ισχυρισμούς την αιτιολογία της ΣΜΠΕ σχετικά 
με την εκτίμηση των επιπτώσεων του επίμαχου σχεδίου στις 
προστατευόμενες περιοχές, το σχέδιο αυτό έτυχε της «δέου‑
σας εκτίμησης» κατά το άρθρο 6 παρ. 3 της οδηγίας 92/43/
ΕΟΚ περί οικοτόπων, η σχετική δε κρίση της Διοικήσεως, που 
υιοθετεί τις ανωτέρω αξιολογήσεις και εκτιμήσεις των μελε‑
τητών, παρίσταται νομίμως και επαρκώς αιτιολογημένη κατά 
τούτο και, συνεπώς, ο παρατεθείς στην αρχή της παρούσης 
σκέψεως περί του αντιθέτου λόγος ακυρώσεως είναι απορρι‑
πτέος ως αβάσιμος.”

ΣτΕ 162/2024

“77. … το ΕΠΧΣΑΑ για τις ΑΠΕ και η σχετική ΣΜΠΕ αναφέρο‑
νται στο εθνικό επίπεδο σχεδιασμού, εξετάζουν το σύνολο του 
δικτύου Natura 2000 της ελληνικής επικράτειας. Στο επίπε‑
δο αυτό, χρειάζονται πληροφορίες και εκτιμήσεις που να αφο‑
ρούν τα γενικά χαρακτηριστικά ακεραιότητας της κάθε περιο‑
χής καθώς και τη συνεκτικότητα του δικτύου, χωρίς ωστόσο 
να είναι ούτε απαραίτητη, αλλά ούτε και κατάλληλη για το επί‑
πεδο σχεδιασμού η ανάλυση πληροφοριών για κάθε μεμονω‑
μένη περιοχή. Αυτού του είδους η ανάλυση αρμόζει σε υποκεί‑
μενα και επόμενα στάδια σχεδιασμού, στα οποία ο σχεδιασμός 
και οι θέσεις των έργων και δραστηριοτήτων σε συνδυασμό 
με την λεπτομερέστερη αποτύπωση των οικολογικών πληρο‑
φοριών επιτρέπουν την καλύτερη αξιολόγηση και αντιμετώπι‑
ση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Τα παραπάνω στοιχεία, 
σε συνδυασμό με το περιεχόμενο της ΣΜΠΕ που αναφέρεται 
στη βιοποικιλότητα και στις προστατευόμενες περιοχές, συ‑



Για Online πρόσβαση σε ΠερΔικ δείτε www.qualex.gr 

317Η ΕΥΡΩΠΑΪΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΑΔΕΙΟΔΟΤΗΣΗ

νιστούν πλήρη εφαρμογή του άρθρου 6 παρ. 3 της Οδηγίας 
92/43/ΕΚ για το επίπεδο του εθνικού σχεδιασμού. Η διαδικα‑
σία στρατηγικής περιβαλλοντικής εκτίμησης και έγκρισης του 
ΕΠΧΣΑΑ-ΑΠΕ, κατέληξε στην υιοθέτηση των προτάσεων της 
ΣΜΠΕ που αφορούν στους βασικούς κανόνες χωροθέτησης έρ‑
γων ΑΠΕ και των συνοδών έργων (γραμμές μεταφοράς, υπο‑
σταθμοί, οδικές προσβάσεις) σε σχέση με τις προστατευόμε‑
νες περιοχές, μεταξύ των οποίων και αυτές του άρθρου 6 της 
Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ. … Προκύπτει, επομένως, ότι τα περιβαλ‑
λοντικά χαρακτηριστικά των προστατευόμενων περιοχών του 
δικτύου Natura 2000 λήφθηκαν πλήρως και εμπράκτως υπό‑
ψη … Για τις Ζώνες Ειδικής Προστασίας της ορνιθοπανίδας, 
επιβλήθηκε η εκπόνηση και αξιολόγηση Ειδικής Ορνιθολογι‑
κής Μελέτης (ΕΟΜ) κατά το στάδιο της Έγκρισης Περιβαλλο‑
ντικών Όρων, που είναι το καταλληλότερο εργαλείο για την 
εκτίμηση και αντιμετώπιση των επιπτώσεων ενός έργου ανα‑
νεώσιμης ενέργειας. Η διαδικασία εκπόνησης και αξιολόγησης 
της Ειδικής Ορνιθολογικής Μελέτης συνιστά τη δέουσα εκτί‑
μηση των επιπτώσεων του σχεδιαζόμενου έργου στα στοιχεία 
της προστατευόμενης περιοχής[…] Κατόπιν δε αυτών, συμπε‑
ραίνεται ότι «λήφθηκαν υπόψη στο επίπεδο του εν λόγω εθνι‑
κού σχεδίου οι επιπτώσεις στα πλέον ευάλωτα είδη και οικο‑
τόπους υπό το πρίσμα της κατάστασης διατήρησής τους ή στις 
σημαντικότερες περιοχές του δικτύου Natura 2000 (π.χ. λόγω 
των ειδών προτεραιότητας που φιλοξενούν ή λόγω της παρου‑
σίας υγροτόπων που προσελκύουν άγρια πτηνά κ.λπ.), εντο‑
πίστηκαν -προσδιορίστηκαν οι σημαντικές επιπτώσεις στη βιο‑
ποικιλότητα (και στις προστατευόμενες περιοχές), αφήνοντας 
παράλληλα το περιθώριο για λεπτομερέστερη εκτίμηση σε χα‑
μηλότερο επίπεδο.”

48. Από την αντιπαραβολή, από τη μια πλευρά, των αποφά-
σεων του ΔΕΕ96 και των οδηγών της Επιτροπής97 και, από την 
άλλη πλευρά, του ΣτΕ προκύπτει ότι το εθνικό δικαστήριο 
είναι σε απόκλιση αν όχι σε ευθεία αντίθεση με το ΔΕΕ, πράγ-
μα που συνιστά απομείωση της, παρεχόμενης από τις οδηγίες 
2001/42 και 92/43 σωρευτικά, περιβαλλοντικής προστασίας. 
Από τις ως άνω αποφάσεις, οι δύο πρώτες (ΣτΕ 4013/2013 και 
4784/2013) αφορούν την έγκριση του Ειδικού Πλαισίου Χωρο-
ταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για τη Βιομηχα-
νία, η τρίτη (ΣτΕ Ολ 1705/2017) αφορά την έγκριση Ειδικού 
Σχεδίου Χωρικής Ανάπτυξης Στρατηγικής Επένδυσης και η τέ-
ταρτη (ΣτΕ 162/2024) αφορά την έγκριση του Ειδικού Πλαισί-
ου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης για ΑΠΕ. 
Κοινό χαρακτηριστικό των αποφάσεων του ΣτΕ είναι η υιοθε-
τούμενη, από το δικαστήριο, άποψη ότι η εφαρμογή των δια-
τάξεων του άρθρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας 92/43 θα 
πρέπει να γίνεται σε ύστερο στάδιο σε σχέση με την εφαρμογή 
των διατάξεων της οδηγίας 2001/42. Αξίζει να σημειωθεί ότι το 
δικαστήριο (ΣτΕ 162/2024, σκ. 77) αντέκρουσε επί της ουσίας 
τη νομική βασιμότητα των λόγων που περιλαμβάνονται στην 
αιτιολογημένη γνώμη που απέστειλε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
στην Ελλάδα σχετικά με τη μη εφαρμογή του άρθρου 6, παρά-
γραφος 3, της οδηγίας 92/43 κατά την εκπόνηση και έγκριση 
του Ειδικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου 
Ανάπτυξης για ΑΠΕ98. Στην απόφαση (ΣτΕ Ολ 1705/2017) το δι-

96.  � Βλ., supra, υποσημ. 81, 82, 83, 84, 85 και το κείμενο που τις 
συνοδεύει.

97.  � Βλ., supra, υποσημ. 86, 87, 88, 89 και το κείμενο που τις συ-
νοδεύει.

98.  � European Commission - Infringements decisions, February 
infringements package: key decisions, Brussels, 15 February 

καστήριο έκρινε ότι η ΣΜΠΕ συνιστά ταυτόχρονα και τη δέου-
σα εκτίμηση του άρθρου 6, παράγραφος 3, της οδηγίας 92/43. 
Ταυτίζει, δηλαδή, το άρθρο 5 σε συνδυασμό με το παράρτη-
μα Ι, της οδηγίας 2001/42 με το άρθρο 6, παράγραφος 3, της 
οδηγίας 92/43. Κατά συνέπεια, οι ως άνω αποφάσεις του ΣτΕ 
αντιτίθενται  στη νομολογία του ΔΕΕ και στις κατευθύνσεις της 
Επιτροπής, όπως αναλυτικά αναφέρθηκαν.

Συμπεράσματα
49. Αν και ο συνεχής διάλογος μεταξύ του ΔΕΕ και των εθνι-
κών δικαστηρίων είναι κρίσιμος για την ορθή ερμηνεία των πο-
λύπλοκων κανόνων του ευρωπαϊκού δικαίου περιβάλλοντος, 
εντούτοις η νομολογία των εθνικών δικαστηρίων δείχνει ότι 
δυσκολεύεται να τον επιτύχει στο βαθμό που απαιτείται99. Συ-
γκεκριμένα, στον τομέα της περιβαλλοντικής αδειοδότησης, 
η διαφοροποίηση των εθνικών δικαστηρίων από το ΔΕΕ οφεί-
λεται στο ότι τα εθνικά δικαστήρια σταθμίζουν την περιβαλ-
λοντική προστασία με άλλους στόχους, όπως η οικονομική 
ανάπτυξη100. Αντίθετα, το ΔΕΕ αποσκοπεί αποκλειστικά στην 
επίτευξη των στόχων της περιβαλλοντικής προστασίας, όπως 
αυτοί ορίζονται στην περιβαλλοντική νομοθεσία της ΕΕ101. Ει-
δικότερα, το ΣτΕ, κατά πάγια νομολογία, σταθμίζει την προ-
στασία του περιβάλλοντος με την οικονομική ανάπτυξη υπο-
γραμμίζοντας ότι: 

“κατά την άσκηση του ακυρωτικού ελέγχου στον οποίο περι‑
λαμβάνεται και η πλάνη περί τα πράγματα, ο δικαστής εξετάζει, 
μεταξύ άλλων, αν η μελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που 
αποτελεί το βασικό μέσο εφαρμογής της αρχής της προλήψε‑
ως και προφυλάξεως, ανταποκρίνεται προς τις απαιτήσεις του 
νόμου και αν το περιεχόμενό της είναι επαρκές ώστε να παρέ‑
χεται στα αρμόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα να διακρι‑
βώνουν και αξιολογούν τους κινδύνους και τις συνέπειες του 
έργου ή της δραστηριότητας και να εκτιμούν αν η πραγματο‑
ποίησή του είναι σύμφωνη με τις διατάξεις της οικείας νομο‑
θεσίας και τις συνταγματικές επιταγές, καθώς και αν το προσ‑
δοκώμενο από αυτό όφελος τελεί σε σχέση αναλογίας με την 
τυχόν επαπειλούμενη βλάβη του φυσικού περιβάλλοντος.”102 

Το δικαστήριο εξειδικεύει, περαιτέρω, την ως άνω στάθμιση, 
καθώς υπογραμμίζει ότι:

“… η προτεινόμενη με την προσβαλλόμενη πράξη δραστηριό-
τητα έχει σημαντικά οφέλη για την εθνική οικονομία, αφού δι-
ασφαλίζει τη διατήρηση ενός σημαντικού αριθμού θέσεων ερ-
γασίας, το μεγαλύτερο ποσοστό των οποίων προέρχεται από 
τα γειτονικά δημοτικά διαμερίσματα, με παράλληλη ενίσχυ-
ση της δευτερογενούς δημιουργίας απασχόλησης στην ευρύ-
τερη περιοχή. Ταυτόχρονα, καθίσταται εφικτή η αξιοποίηση 

2023 ((INFR(2014)4073).
99.  � Agustin Garcia-Ureta, “The European Court of Justice’s Ap-

proach to Scientific and Factual Matters in the Habitats Di-
rective-Between Uncertainty and Precaution”, in M. Elianto-
nio, E. Lees & T. Paloniitty (eds), EU Environmental Princi‑
ples and Scientific Uncertainty before National Courts (Hart 
2023), 31, 34.

100.  � E. Lees, “Allocation of Decision-Making Power under the 
Habitats Directive”, Journal of Environmental Law, 28 
(2016), 191, 202.

101.  � Ibid, 210. 
102.  � ΣτΕ Ολ 462/2010, σκ. 10. Βλ., επίσης, ΣτΕ Ολ 613/2002, σκ. 7, 

ΣτΕ 1492/2013, σκ. 7, ΣτΕ 1286/2019, σκ. 8, ΣτΕ 1946/2015, 
σκ. 5, ΣτΕ 1804/2018, σκ. 9, ΣτΕ 826/2022, σκ. 9. 
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του ορυκτού πλούτου της χώρας, με την παραγωγή προϊόντων 
υψηλής προστιθεμένης αξίας, τα οποία εξάγονται στο σύνολό 
τους στο εξωτερικό, συμβάλλοντας στην αύξηση των συνολι-
κών εξαγωγών του εξορυκτικού κλάδου με σημαντική συναλ-
λαγματική ωφέλεια για τη χώρα …”103

50. Το ΣτΕ, προβαίνοντας στην εν λόγω στάθμιση, οδηγείται 
αναγκαστικά στην απομείωση της περιβαλλοντικής προστα-
σίας, διότι: α) η κρίση του για το αν το προσδοκώμενο από 
το έργο όφελος τελεί σε σχέση αναλογίας με την τυχόν επα-
πειλούμενη βλάβη του φυσικού περιβάλλοντος είναι αυθαίρε-
τη καθόσον, κατά την εν λόγω στάθμιση κόστους-οφέλους, 
ενώ είναι δυνατή η ποσοτικοποίηση του οικονομικού οφέλους, 
δεν είναι δυνατή η ποσοτικοποίηση του περιβαλλοντικού κό-
στους104. β) Η στάθμιση της προστασίας του περιβάλλοντος 
και άλλων σκοπών, όπως η οικονομική ανάπτυξη, αντιβαίνει 
στην οδηγία 2011/92. Συγκεκριμένα, τα άρθρα 1, 3, 5 και το 
παράρτημα IV της ως άνω οδηγίας προβλέπουν ότι μόνος σκο-
πός της είναι η προστασία του περιβάλλοντος, η δε ΜΠΕ πε-
ριλαμβάνει αποκλειστικά την εκτίμηση των επιπτώσεων στο 
περιβάλλον ενός έργου και τα μέτρα μείωσης και αντιστάθμι-
σης της περιβαλλοντικής ζημίας105. Σε κάθε περίπτωση, πά-
ντως, στην ως άνω στάθμιση εκφράζεται η εν δυνάμει προερ-
μηνευτική επιλογή (bias) των δικαστών και των δικαστηρίων, 
καθόσον είναι γενικά αποδεκτό ότι οι δικαστές και τα δικαστή-
ρια έχουν θεσμικούς περιορισμούς ή ατομικές προτιμήσεις στις 
κρίσεις τους που συνδέονται με την προτιμώμενη νομική θε-
ωρία ή τις κοσμοθεωρητικές, ιδεολογικές και πολιτικές αξίες 
που πρεσβεύουν106.

51. Πέραν των όσων αναφέρθηκαν σχετικά με τη διαφορο-
ποίηση του ΣτΕ από το ΔΕΕ στα ζητήματα της περιβαλλοντικής 

103.  � ΣτΕ Ολ 462/2010, σκ. 13. Προς την ίδια κατεύθυνση και η 
ΣτΕ 1492/2013, σκ. 30: “Ο σχεδιασμός του έργου στηρίχθη-
κε … στην αναγκαιότητα στάθμισης και αποδεκτής εξισορ-
ρόπησης του κοινωνικοοικονομικού οφέλους και περιβαλ-
λοντικού κόστους στο πλαίσιο της επιδιωκόμενης αειφόρου 
ανάπτυξης της χώρας, στην ευρωπαϊκή πρακτική, καθώς 
και στην αναγκαιότητα οικονομικής ευρωστίας υπό την έν-
νοια της διευκόλυνσης εισροής κεφαλαίων στη χώρα, αλλά 
και της ανάπτυξης της περιφέρειας.” 

104.  � Στην επιστημονική θεωρία είναι κυρίαρχη η άποψη περί της 
ακαταλληλότητας εφαρμογής της ανάλυσης κόστους-οφέ-
λους στο δίκαιο περιβάλλοντος. Βλ., ενδεικτικά, F. Acker-
man & L. Heinzerling, Priceless. On Knowing the Price of 
Everything and the Value of Nothing, The New Press, N.Y., 
2004. D. Adelman & A. Sinden, “The Misleading Success of 
Cost-Benefit Analysis in Environmental Policy”, 13 Michigan 
Journal of Environmental & Administrative Law, 253 (2024). 

105.  � Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η ως άνω στάθμιση δεν περι-
λαμβάνεται στις αποφάσεις των δικαστηρίων των κρατών 
μελών της ΕΕ σχετικά με την περιβαλλοντική αδειοδότηση.

106.  � Από την πλούσια επί του θέματος βιβλιογραφία, βλ., εν-
δεικτικά, L. Epstein, J. Knight, The choices justices make, 
(Sage 1997). A. Stone Sweet, Governing with Judges: Con‑
stitutional Politics in Europe (Oxford University Press, 
2000). A. Dyevre “Unifying the Field of Comparative Judicial 
Politics: Towards a General Theory of Judicial Behaviour”, 
European Political Science Review, 2 (2010), 297–327. C. 
Hönnige, “Beyond Judicialization: Why we Need more Com-
parative Research about Constitutional Courts”, Europe‑
an Political Science, 10 (2011), 346–358. T. S. Clark et al., 
“Politics from the Bench? Ideology and Strategic Voting in 
the U.S. Supreme Court”, Journal of Public Economics, 214 
(2022) 104726.

αδειοδότησης, θα πρέπει να σημειωθεί ότι έχουν εκδοθεί απο-
φάσεις του δικαστηρίου που είναι ευθυγραμμισμένες με τη νο-
μολογία του ΔΕΕ107. Ωστόσο, προσδιοριστικό στοιχείο της κα-
τάστασης παραμένει η ως άνω διαφοροποίηση για την οποία 
χρειάζεται να αναζητηθούν τρόποι υπέρβασής της. Ένα πρώ-
το βήμα θα ήταν η συχνότερη αποστολή προδικαστικών ερω-
τημάτων στο ΔΕΕ, σύμφωνα με το Άρθρο 267 ΣΛΕΕ, καθόσον 
αυτό θα προκαλούσε ένα διαρκή διάλογο μεταξύ των δύο δι-
καστηρίων και θα βοηθούσε στην ομοιόμορφη εφαρμογή της 
ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νομοθεσίας108. Άλλωστε, πολλά 
ζητήματα έχουν διευκρινιστεί με αφορμή προδικαστικές πα-
ραπομπές προς το ΔΕΕ εθνικών δικαστηρίων.109. Ένα δεύτε-
ρο βήμα θα ήταν η συγκριτική έρευνα, εκ μέρους του ΣτΕ, της 
νομολογίας ομόλογων προς αυτό δικαστηρίων κρατών μελών 
της ΕΕ (όπως το πράττουν ήδη αρκετά εθνικά δικαστήρια)110. 
Τέλος, ένα τρίτο βήμα θα ήταν η ενεργοποίηση της διοίκη-
σης προς την κατεύθυνση της συμπλήρωσης και της διόρθω-
σης των εθνικών μέτρων μεταφοράς των οδηγιών 2011/92, 
2001/42 και 92/43, όπως αυτές ερμηνεύτηκαν από το ΔΕΕ και 
αναλύθηκαν από την Επιτροπή.
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