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Η παρούσα μελέτη αναφέρεται στην έννοια της επιστημονικής 
αβεβαιότητας και του κινδύνου βλάβης του περιβάλλοντος και 
της υγείας του ανθρώπου και αναλύει κατά πόσο η αρχή της 
προφύλαξης συμβάλλει στην ανάπτυξη μιας νέας λειτουργικής 
σχέσης ανάμεσα στις δύο ως άνω έννοιες και στο δίκαιο και 
την επίδρασή της στον έλεγχο νομιμότητας των διοικητικών 
πράξεων.

Εισαγωγή

Η αρχή της προφύλαξης τόσο στο διεθνές και στο κοινοτικό 
δίκαιο όσο και στις εθνικές έννομες τάξεις αναφέρεται στην 
επιστημονική αβεβαιότητα και στους κινδύνους βλάβης του 
περιβάλλοντος ή της υγείας του ανθρώπου.1 Αυτό συμ-
βαίνει διότι η ως άνω αναφορά αποτελεί την καθοριστική 
ratio και την κύρια βάση στην οποία στηρίζεται η εν λόγω 
αρχή,2 άνευ δε αυτών δεν μπορεί να γίνει λόγος για λήψη 
προφυλακτικών μέτρων.3 Με άλλα λόγια αυτές οι έννοιες 
αποτελούν τα βάθρα επί των οποίων οικοδομείται η ως 
άνω αρχή, το δε περιεχόμενο το οποίο τους προσδίδουμε 
καθορίζει τελικά και την αρχιτεκτονική της.

Προσεγγίζοντας η εν λόγω αρχή την επιστήμη από την 
πλευρά των αμφιβολιών και των αβεβαιοτήτων και όχι των 
βεβαιοτήτων,4 εισάγει στο δίκαιο τις έννοιες της «υποψίας» 
και της «αμφιβολίας» ως δομικά χαρακτηριστικά του, έτσι 
ώστε να μιλούμε για το αναδυόμενο νέο παράδειγμα της 
μετακαρτεσιανής φάσης του δικαίου. Αποτελεί με άλλα 
λόγια η προκείμενη αρχή το κοινό νήμα που συνδέει την 
επιστήμη με την κοινωνία, την οικονομία και το δίκαιο,5 σε 
συνθήκες επιστημονικής αβεβαιότητας και ύπαρξης απει-
λών σοβαρών ή μη αναστρέψιμων βλαβών της υγείας ή/
και του περιβάλλοντος, οφειλόμενων στην ανάπτυξη της 
επιστήμης και της τεχνολογίας.

Στην παρούσα μελέτη θα αναφερθούμε ειδικότερα στην 
έννοια του κινδύνου, κατόπιν σε αυτή της αβεβαιότητας 
και στη συνέχεια, θα προσπαθήσουμε να δείξουμε κατά 
πόσο η αρχή της προφύλαξης συμβάλλει στην ανάπτυξη 
μιας νέας λειτουργικής σχέσης ανάμεσα στις δύο ως άνω 
έννοιες και στο δίκαιο και την επίδρασή της στον έλεγχο 
νομιμότητας των διοικητικών πράξεων.

Η έννοια του κινδύνου

Η έννοια του κινδύνου στο ρεύμα του ρεαλισμού
Σύμφωνα με αυτό το ρεύμα ιδεών, το οποίο αποτελούσε 
την κυρίαρχη άποψη στο παρελθόν (αυτό ισχύει ως ένα 
μεγάλο βαθμό και σήμερα), ο κίνδυνος είναι ένα γεγονός 

το οποίο ανήκει στην αντικειμενική πραγματικότητα, δεν 
σχετίζεται με την κοινωνική ζωή και επομένως, ορίζεται 
αποκλειστικά ως η πιθανότητα επέλευσης μιας φυσικής 
βλάβης, πράγμα που σημαίνει ότι τον κυρίαρχο ρόλο 
προσδιορισμού του τον έχει η τεχνο-επιστήμη.6 Με άλλα 
λόγια, ο κίνδυνος ποσοτικοποιείται και είναι το γινόμενο 
του πολλαπλασιασμού των πιθανοτήτων επί την ένταση 
(τη βαρύτητα της βλάβης) και την έκταση της βλάβης (π.χ. 
τον αριθμό των ανθρώπων που την υφίστανται).7 Με αυτό 
τον τρόπο προσδιορίζονται τα περιβαλλοντικά standards, 
τα οποία αποτελούν τη νομιμοποιητική βάση της κανονι-
στικής διαδικασίας.8

Η έννοια του κινδύνου στο ρεύμα  
του κονστρουκτιβισμού
Το ρεύμα του κονστρουκτιβισμού στο χώρο των κοινω-
νικών επιστημών υπερβαίνει την παραδοσιακή αντίληψη 
του κινδύνου ως αποκλειστικά αντικειμενικού μετρήσιμου 
γεγονότος και του δίνει ένα νέο πολυδιάστατο περιεχόμενο, 
εντός του οποίου εντοπίζονται επί πλέον και οι κοινωνι-
κές όψεις, οι οποίες έχουν να κάνουν με τη διαδικασία 
παρατήρησης και πρόσληψής τους.9 Συγκεκριμένα, ο 
κίνδυνος θεωρείται ότι είναι αποτέλεσμα μιας κοινωνικής 
κατασκευής, δηλαδή προϊόν των κοινωνικών σχέσεων, οι 
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οποίες προσδιορίζουν την συνάρθρωσή του στο πεδίο του 
λόγου και του νοήματος.10 Έτσι λοιπόν ως κίνδυνοι δεν 
νοούνται απλώς τα γεγονότα του φυσικού κόσμου που 
υπάρχουν «έξω από μας», αλλά τα γεγονότα του φυσικού 
κόσμου τα οποία όμως ερμηνεύονται ή κατασκευάζονται 
με βάση κοινωνικούς και θεσμικούς παράγοντες,11 είναι 
δηλαδή σε τελική ανάλυση απόρροια των πολιτιστικών αξι-
ών και των κοινωνικών περιστάσεων που επικρατούν κάθε 
φορά. Η πρόσληψη των κινδύνων δεν είναι αποτέλεσμα 
μιας αντικειμενικής εκτίμησης, αλλά περισσότερο η συνέ-
πεια μιας αξιακής προβολής πάνω σε ορισμένα γεγονότα 
ή πρακτικές, έτσι ώστε τα αντικειμενικά στοιχεία να αναμι-
γνύονται με τις κοινωνικές και πολιτιστικές παραστάσεις.12 
Δεν διαχωρίζονται λοιπόν μεταξύ τους τα φυσικά και τα 
κοινωνικά δεδομένα των κινδύνων ούτε συγχέονται, αλλά 
«συν-κατασκευάζονται»,13 με την έννοια ότι τόσο το φυσικό 
όσο και το κοινωνικό τους στοιχείο κατασκευάζονται μέσω 
πρακτικών, οι οποίες συνδέονται με ένα συγκεκριμένο φυ-
σικό περιβάλλον και ένα ιδιαίτερο κοινωνικό πλαίσιο.14 Ο 
κίνδυνος δεν αποτελεί πλέον «τη μετρήσιμη δυνατότητα 
μιας ορισμένης αρνητικής επίπτωσης»,15 αλλά τη συμπύ-
κνωση οντολογικών και κοινωνικών παραμέτρων16 και 
αυτό έχει σαν αποτέλεσμα να μην αποτελεί αντικείμενο 
μόνο της επιστημονικής, αλλά επιπρόσθετα και της κοινω-
νικής ορθολογικότητας. Επομένως, σημαντικό ρόλο στον 
προσδιορισμό των κινδύνων παίζει η κοινωνία, διότι αυτή 
είναι σε τελευταία ανάλυση ο φορέας των πολιτιστικών και 
εν γένει αξιακών χαρακτηριστικών τους, η δε εμπλοκή της 
όχι μόνο δεν αποδυναμώνει τον επιστημονικό λόγο (με το 
γνωστό επιχείρημα ότι δήθεν είναι ανορθολογική), αλλά 
συμβάλλει στην υπέρβαση της εικαζόμενης αντίθεσης με-
ταξύ του ορθολογικού (επιστήμη) και του ανορθολογικού 
(η γνώμη του κοινού).17

Η έννοια του αποδεκτού κινδύνου
Εάν δεχτούμε ότι είναι ορθή η άποψη που θεωρεί τον κίν-
δυνο ως κοινωνική κατασκευή (όπως τον οριοθετήσαμε 
παραπάνω), τότε η παραδοσιακή αξιολόγηση των κινδύ-
νων (quantitative risk assessment) δεν είναι αξιόπιστη.18 
Επί πλέον, αίρεται ο καθιερωμένος διαχωρισμός των δύο 
σταδίων ανάλυσης των κινδύνων, δηλαδή της αξιολό-
γησης των κινδύνων και της διαχείρισής τους καθώς το 
αντικείμενο της αξιολόγησης -ο κίνδυνος- επειδή συμπυ-
κνώνει επιστημονικές και κοινωνικές ορθολογικότητες δεν 
έχει μόνο τεχνικά και επιστημονικά χαρακτηριστικά και 
συνεπώς, η αξιολόγηση δεν ανήκει μόνο στους ειδικούς 
αλλά και στη κοινωνία.19 Στη θέση λοιπόν του μετρήσιμου 
κινδύνου προβάλλει ο αποδεκτός κίνδυνος, ο οποίος είναι 
το αποτέλεσμα της στάθμισης της ατομικής ελευθερίας και 
της συλλογικής ευθύνης.20 Με άλλα λόγια, ο αποδεκτός 
κίνδυνος δεν είναι παρά το επίπεδο προστασίας έναντι των 
κινδύνων το οποίο έχει επιλεγεί. Στο κοινοτικό δίκαιο ο 
αποδεκτός κίνδυνος ταυτίζεται με το υψηλό επίπεδο προ-
στασίας του περιβάλλοντος, της δημόσιας υγείας και των 
καταναλωτών, η επίτευξη του οποίου αποτελεί νομική 
υποχρέωση της ΕΕ [άρθρα 2, 95 (3), 152, 153 και 174 (2) 
ΣυνθΕΕ]21 και η εξασφάλισή του, σε συνθήκες επιστημο-
νικής αβεβαιότητας επιτυγχάνεται με την εφαρμογή της 
αρχής της προφύλαξης,22 η οποία αναδύεται μέσα στο 
νέο πλαίσιο των πολλαπλών ορθολογικοτήτων. Έτσι, η 
διαδικασία λήψης απόφασης είτε αφορά στο στάδιο της 

νομοθέτησης είτε στις περιπτώσεις όπου προβλέπεται η 
χορήγηση άδειας για τη διάθεση στην αγορά ενός προϊ-
όντος ή για τη λειτουργία μιας εγκατάστασης, πρέπει να 
περιλαμβάνει δύο στοιχεία: την επιστημονική ανάλυση 
και τη διαβούλευση.

Ειδικότερα, η υπεύθυνη αρχή πρέπει αφ΄ ενός μεν να με-
ριμνά ώστε η επιστημονική προσέγγιση να στηρίζεται σε 
όλα τα διαθέσιμα επιστημονικά δεδομένα και να σέβεται τα 
πρωτόκολλα που έχουν συμφωνηθεί στην επιστημονική 
κοινότητα, αφ΄ ετέρου δε να εξασφαλίζει τη συμμετοχή 
των ενδιαφερομένων στη διαδικασία από τα πρώτα κιόλας 
στάδια.23 Το τελευταίο έχει ιδιαίτερη σημασία διότι η δια-
βούλευση βοηθά στο να επιλεγεί ο κίνδυνος που πρέπει 
να αναλυθεί και κυρίως στο να οριοθετηθεί ποιος κίνδυνος 
είναι αποδεκτός.

Η έννοια της επιστημονικής  
αβεβαιότητας

Επιστημολογική προσέγγιση της αβεβαιότητας
Η επιστημονική αβεβαιότητα εκλαμβάνεται είτε ως αβεβαιό-
τητα σχετικά με τα εμπειρικά δεδομένα και την επιλογή των 
κατάλληλων μοντέλων (πρόσκαιρη αβεβαιότητα)24 είτε 
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ως ενδημικό στοιχείο της επιστημονικής έρευνας (επιστη-
μολογική αβεβαιότητα).25 Ο πρώτος τύπος αβεβαιότητας 
σχετίζεται με την παραδοχή ότι η επιστήμη, παρά την προ-
σωρινή της αδυναμία, είναι σε τελική ανάλυση ικανή να την 
υπερβεί,26 αυτή δε η αντίληψη είναι η κυρίαρχη στις περισ-
σότερες από τις μέχρι τώρα θεωρητικές προσεγγίσεις της 
αρχής της προφύλαξης27 και στη νομοθεσία.28 Αντίθετα, 
ο δεύτερος τύπος αβεβαιότητας ενυπάρχει εγγενώς στην 
επιστήμη καθώς αποτελεί συστατικό στοιχείο της δομής και 
της δυναμικής της φύσης,29 δεν περιορίζεται δε μόνο στην 
ορθολογική ανάλυση των επιστημονικών και τεχνικών δε-
δομένων, αλλά συμπεριλαμβάνει τις κοινωνικές και πολιτι-
στικές παραμέτρους πρόσληψης και αντιμετώπισής τους.30 
Πρόκειται, όπως είναι φανερό, για μία νέα προσέγγιση της 
επιστήμης, η οποία συνάδει περισσότερο προς τη φύση και 
το περιεχόμενο της αρχής της προφύλαξης,31 δεδομένου 
ότι η εν λόγω αρχή έχει ως συστατικά της στοιχεία την 
επιστημονική αβεβαιότητα και κατά συνέπεια, την εγγενή 
ύπαρξη αξιολογικών κρίσεων στη διαδικασία έρευνας του 
αντικειμένου.32 Με άλλες λέξεις, παραπέμπει στην σχετικό-
τητα της επιστημονικής γνώσης, δηλαδή στην επιστημολο-
γία της αβεβαιότητας,33 που σημαίνει ότι προϋποθέτει μία 
νέα σχέση με την επιστήμη και τη γνώση γενικότερα.34

Με βάση λοιπόν τα παραπάνω οδηγούμαστε στο ακόλου-
θο συμπέρασμα: αντιστρέφεται η παραδοσιακή άποψη, 
σύμφωνα με την οποία τα γεγονότα είναι «σκληρά» (hard 
facts), δεν επιδέχονται δηλαδή αμφισβήτηση, και οι αξίες 
είναι «μαλακές» (soft values), δηλαδή σχετικές και αμφι-
σβητήσιμες και εισερχόμαστε σε μια νέα φάση όπου μόνο 
οι αποφάσεις είναι «σκληρές», τα δε επιστημονικά πορί-
σματα είναι πάντοτε «μαλακά» (με τις ανωτέρω έννοιες).35 
Το νεωτερικό στοιχείο έγκειται στο γεγονός ότι η απόφαση 
στηρίζεται μεν στη γνώση, πλην όμως αυτή είναι ατελής 
και αβέβαιη.36

Η αβεβαιότητα στην επιστήμη της οικολογίας
Ό,τι αναφέρθηκε παραπάνω για τις επιστήμες εν γένει, 
βρίσκει εφαρμογή και στον χώρο της επιστήμης της οι-
κολογίας.37 Συγκεκριμένα οι επιστημονικές έννοιες της 
«Κοινότητας», του «οικοσυστήματος», της «σταθερότη-
τας» και της «ισορροπίας» που είναι οι βασικότερες για 
την εφαρμογή της οικολογικής θεωρίας στις πολιτικές για 
το περιβάλλον, είναι έμφορτες αβεβαιοτήτων,38 εξ αιτίας: 
α) της ασάφειας και της αοριστίας τους, όπως αυτές προ-
κύπτουν από τους πολυάριθμους ορισμούς των εννοιών 
αυτών από τους επιστήμονες, β) της ποικιλίας των όρων 
που χρησιμοποιούνται για ν΄ αναλυθούν αυτές οι έννοιες, 
και γ) των διαφορετικών χρήσεων αυτών των όρων39 και 
των αντιθετικών προσεγγίσεων40 που έχουν επιχειρηθεί 
καθ΄ όλη τη μακρόχρονη διάρκεια της εξέλιξης της επιστή-
μης της οικολογίας. Γι΄ αυτούς τους λόγους, η οικολογική 
επιστήμη είναι «το κατεξοχήν παράδειγμα της αβέβαιης 
επιστήμης»,41 δεδομένου δε ότι η οικολογία δεν αναπα-
ριστά με αντικειμενικότητα την πραγματικότητα42 καθώς 
συνδέει την ιδεολογία με την επιστήμη,43 είναι ιδεολογικά 
και αξιακά φορτισμένη.44 Επομένως, η αοριστία αυτών 
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των κεντρικών εννοιών και η συνακόλουθη αβεβαιότητα 
έχουν άμεσες επιπτώσεις στη διαμόρφωση των πολιτικών 
διατήρησης και προστασίας του περιβάλλοντος45 και λει-
τουργούν έτσι, ώστε να επιτρέπουν ποικίλες ερμηνείες, οι 
οποίες οδηγούν σε διαφορετικές στρατηγικές προστασίας.46 
Κυρίως όμως αδυνατούν, λόγω της ασάφειας, της πολυ-
σημίας και της αξιακής φόρτισής τους, να μας προσφέρουν 
ασφαλείς προβλέψεις47 οι οποίες είναι αναγκαίες για τη 
λήψη προστατευτικών μέτρων προληπτικού χαρακτήρα.48 
Με άλλα λόγια, η επιστήμη της οικολογίας μας βοηθά να 
βρίσκουμε τους τρόπους, ώστε να επιτύχουμε τους στόχους 
μας,49 οι οποίοι είναι πάντοτε σε συνάρτηση με τις αξίες που 
αποδεχόμαστε (π.χ. η διατήρηση της βιοποκιλότητας).50

Η αρχή της προφύλαξης  
ως παράγοντας διαχείρισης  
της αβεβαιότητας

Το δίκαιο του περιβάλλοντος και η επιστήμη
H στενή σχέση του δικαίου του περιβάλλοντος με την επι-
στήμη και κυρίως με τις εφαρμογές της51 περιορίζονταν, 
μέχρι σήμερα, σε μία λειτουργία απλής εγγραφής των πο-
ρισμάτων της επιστήμης στις κανονιστικές του ρυθμίσεις.52 
Αυτό όμως αποδείχθηκε από τα ίδια τα πράγματα ότι είναι 
αυταπάτη,53 δεδομένου ότι η γνώση των περίπλοκων λει-
τουργιών των οικοσυστημάτων όντας μερική και υποκειμε-
νική ως ένα μεγάλο βαθμό, δεν μπορεί να αποτελέσει την 
αντικειμενική βάση για την ρυθμιστική παρέμβαση του δι-
καίου, ενώ παράλληλα του στερεί τη δυνατότητα να επιτελέ-
σει το ρόλο του ως διαμεσολαβητή των σχέσεων ανθρώπου 
και φύσης54 καθώς καθίσταται έρμαιο και υποχείριο των 
ισχυρών επιστημονικών δικτύων της «οίκο-εξουσίας».

Το δίκαιο του περιβάλλοντος λοιπόν χρειάζεται, στηριζόμε-
νο στην επιστημονική γνώση, να δημιουργήσει μία σχετικά 
αυτόνομη νομική πραγματικότητα, έτσι ώστε να κατανοήσει 
την οικολογική τάξη με ορθό και κατάλληλο τρόπο,55 ο 
οποίος έχοντας ως βάση τη νέα προσέγγιση της επιστήμης 
(πλουραλισμός των αληθειών), μπορεί να ωθήσει προς 
την δημοκρατική λειτουργία των δικτύων και να χειριστεί 
χρήσιμα, δίκαια και αποτελεσματικά τόσο την επιστημο-
νική γνώση (και τις αβεβαιότητες) όσο και τα αντιτιθέμενα 
συμφέροντα.56 Με άλλα λόγια το δίκαιο του περιβάλλο-
ντος, στο νέο επιστημολογικό πλαίσιο του πλουραλισμού 
των αληθειών, είναι υποχρεωμένο να αντιμετωπίζει και να 
ενσωματώνει την επιστημονική πολλαπλότητα, την αβε-
βαιότητα και την απροσδιοριστία,57 αντί να τις χρησιμοποιεί 
-όπως ενεργεί μέχρι τώρα- σαν λόγο για να μην προβαίνει 
σε κανονιστικές ρυθμίσεις.58

Χαρακτηριστικά στοιχεία της αρχής της προφύλαξης
Ποιο είναι το σημείο (το κατώφλι) πέραν του οποίου δικαιο-
λογείται η λήψη προφυλακτικών μέτρων;59 Αρκεί η απλή 
αμφιβολία ή πρέπει ο κίνδυνος να είναι πολύ πιθανός;60 
Η κοινά αποδεκτή άποψη είναι ότι πρέπει να υπάρχει μία 
μίνιμουμ επιστημονική πληροφορία, με βάση την οποία 
να εικάζεται η ύπαρξη κινδύνου,61 δηλαδή να υπάρχει 
συγκεκριμένος και εύλογος κίνδυνος62 και όχι ένα απλό 
φάντασμα κινδύνου, μία καθαρά διανοητική κατασκευή.63 
Ωστόσο, όπως τονίζει ο Vern Walker «ανάμεσα στο φάντασμα 

κινδύνου και στην οριστική απόδειξη για την ύπαρξή του, 
υπάρχει ένα ευρύ πεδίο αναπόδεικτων, μη δυνάμενων να 
ποσοτικοποιηθούν, αλλά επιστημονικά εύλογων κινδύνων. 
Εντός αυτής της ζώνης, ο κίνδυνος βλάβης είναι πραγματικός 
στο βαθμό που δεν αποδεικνύεται ότι δεν υπάρχει».64
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Για να προσεγγίσουμε πιο συγκεκριμένα το προκείμενο 
ζήτημα, ας πάρουμε ως βάση τον ορισμό της αρχής της 
προφύλαξης, ο οποίος υιοθετήθηκε από τον ΟΗΕ στην 
Agenda 21: «Όταν υπάρχουν απειλές βαριάς ή μη ανα-
στρέψιμης βλάβης, η έλλειψη επιστημονικής βεβαιότη-
τας δεν θα χρησιμοποιηθεί σαν λόγος για αναβολή των 
κατάλληλων μέτρων65 αποτροπής της περιβαλλοντικής 
υποβάθμισης».66

Παρατηρούμε λοιπόν ότι ο παραπάνω ορισμός συντίθεται 
από μία τριπλή άρνηση (η μη ύπαρξη βεβαιότητας δεν 
είναι δικαιολογία για μη ρύθμιση),67 η οποία επιφέρει μία 
αοριστία και ασάφεια στην ως άνω αρχή και γι΄ αυτό το 
λόγο, σύμφωνα με ορισμένους συγγραφείς, θεωρείται ότι 
είναι μία γενική πολιτική και ηθική αρχή, χωρίς δεσμευτικά 
αποτελέσματα.68 Ωστόσο, η κρατούσα άποψη στη θεωρία 
υποστηρίζει ότι η έλλειψη σαφούς ορισμού της αρχής δεν 
αποτελεί εμπόδιο για να αναχθεί σε δικαιική αρχή69 που 
παράγει έννομες συνέπειες. Σε γενικότερο επίπεδο αυτό 
που προσδίδει δικανικότητα σε μία αρχή είναι η ένταξή 
της στο δικαιικό σύστημα περισσότερο, παρά το σαφές και 
ολοκληρωμένο περιεχόμενό της.70

Το δίκαιο γενικά και ιδιαίτερα το δίκαιο του περιβάλλοντος 
διαθέτουν εργαλεία και μέσα, τα οποία προσανατολίζουν 
στο να ληφθεί απόφαση σε συνθήκες αβεβαιότητας, όταν 
δηλαδή τα πραγματικά γεγονότα (ιδίως η σχέση αιτίου 
και αποτελέσματος) δεν μπορούν να προσεγγιστούν με 
βεβαιότητα.

Ένα πρώτο και προκαταρκτικό μέσο ελέγχου και προσδιο-
ρισμού του εάν και σε ποιο βαθμό υπάρχει αβεβαιότητα 
αποτελεί η έννοια «της κατάστασης των επιστημονικών 
γνώσεων», η οποία αποτελεί μία νομική κατηγορία που 
αναγνωρίζεται σαν τέτοια από το δίκαιο του περιβάλλο-
ντος.71 Αυτή η έννοια εκφράζει το επίπεδο της συνολικής 
γνώσης σε μία δεδομένη χρονική στιγμή και περιλαμβάνει 
τόσο την κυρίαρχη όσο και τις μειοψηφούσες επιστημονι-
κές απόψεις, πρέπει δε να λαμβάνεται υπόψη τόσο από τη 
Διοίκηση όσο και από τα δικαστήρια.72

Ανάλογη προσέγγιση είναι αυτή που επιχειρεί το Δικαστήριο 
της ΕΕ (ΔΕΚ) στην απόφασή του της 29.5.1997,73 κατά την 
οποία η έννοια της κατάστασης των επιστημονικών και 
τεχνικών γνώσεων περιλαμβάνει το πιο προχωρημένο επί-
πεδο. Σύμφωνα με την ερμηνεία που δίνεται από τον Γενικό 
Εισαγγελέα G. Tesauro, αυτή η αναφορά περιλαμβάνει όλες 
τις απόψεις (και τις μειοψηφούσες).74

Η αρχή της προφύλαξης ως αρχή του δικαίου με τα χαρα-
κτηριστικά που περιγράψαμε ασκεί επιρροή και δημιουρ-
γεί νέα δεδομένα τόσο στο ιδιωτικό όσο και στο δημόσιο 
δίκαιο. Εδώ θα περιοριστούμε στις επιπτώσεις της εν λόγω 
αρχής στον έλεγχο νομιμότητας.

Αρχή της προφύλαξης  
και έλεγχος νομιμότητας

Με βάση τα χαρακτηριστικά της αρχής της προφύλαξης στα 
οποία αναφερθήκαμε προηγουμένως θα προσπαθήσουμε 
να διερευνήσουμε το πώς και κατά πόσο αυτή επηρεάζει το 
χώρο του διοικητικού δικαίου και ειδικότερα, τον τομέα του 
ελέγχου της εσωτερικής και της εξωτερικής νομιμότητας.

Ο έλεγχος νομιμότητας και τα όριά του
Όπως είναι γνωστό, ο μηχανισμός του δικαστικού ελέγχου 
της Διοίκησης περιλαμβάνει τον εξωτερικό και τον εσωτε-
ρικό έλεγχο νομιμότητας, των οποίων όμως τα σύνορα 
είναι δυσδιάκριτα. Παραδοσιακά ο διοικητικός δικαστής 
είναι εφεκτικός στον ενισχυμένο έλεγχο της Διοίκησης, 
αναγνωρίζοντάς της ευρέα περιθώρια δράσης, ιδιαίτερα 
όταν πρόκειται για πολύπλοκα τεχνικά ζητήματα, όπου τότε 
προβαίνει σε περιορισμένο έλεγχο και αυτό ισχύει τόσο 
για τον κοινοτικό όσο και για τον εθνικό δικαστή.75 Αυτό 
σχετίζεται, εκτός των άλλων, και με το γεγονός ότι η επι-
στημονική βεβαιότητα αναγκαστικά περιορίζει τον έλεγχο, 
διότι πρόκειται για ζητήματα που δεν επιδέχονται αμφισβή-
τηση και συνεπώς, δεν υπάρχει λόγος ελέγχου, εκτός εάν 
πρόκειται για προφανές λάθος εκτίμησης. Στις περιπτώσεις 
όμως επιστημονικής αβεβαιότητας, ο έλεγχος της Διοίκησης 
καθίσταται εκ των πραγμάτων δύσκολος, διότι τα όρια της 
διακριτικής της δράσης αποκτούν διαφορετικό περιεχόμενο 
σε σχέση με αυτό των περιπτώσεων επιστημονικής βεβαι-
ότητας. Αυτό συμβαίνει διότι στις περιπτώσεις αβεβαιότη-
τας η αρχή της προφύλαξης επαναπροσδιορίζει το ρόλο 
των ειδικών και της επιστήμης στα πλαίσια της διοικητικής 
ρύθμισης της διακινδύνευσης και κατά συνέπεια θέτει νέα 
ζητήματα που άπτονται της διακριτικής ευχέρειας της διοί-
κησης και του δικαστικού ελέγχου της και γενικότερα της 
εν γένει διαδικασίας για τη λήψη απόφασης.76
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Εδώ πρέπει να τονιστεί ότι σε όλα τα νομικά κείμενα που 
ρυθμίζουν ζητήματα σχετικά με τους κινδύνους βλάβης της 
υγείας ή/και του περιβάλλοντος, προβλέπεται ότι η αξιο-
λόγηση του κινδύνου πρέπει να στηρίζεται σε επιστημονι-
κά και τεχνικά δεδομένα, τα οποία είναι «διαθέσιμα» και 
«αξιόπιστα».77 Αυτό είναι εξαιρετικά κρίσιμο στοιχείο, διότι 
από την ύπαρξη των διαθέσιμων και αξιόπιστων στοιχείων 
θα προκύψει αν υπάρχει ο εύλογος κίνδυνος, έτσι ώστε 
να εφαρμοστεί η αρχή της προφύλαξης.78 Το ζήτημα της 
διαθεσιμότητας των επιστημονικών και τεχνικών δεδομέ-
νων αφορά στον εξωτερικό έλεγχο νομιμότητας, ενώ αυτό 
της αξιοπιστίας αφορά στον εσωτερικό έλεγχο (έχοντας 
πάντοτε κατά νου το δυσδιάκριτο των ορίων μεταξύ των 
δύο ελέγχων).

Ο εξωτερικός έλεγχος νομιμότητας
Η Μελέτη Επικινδυνότητας (risk assessment, evaluation 
des risques) και η Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων 
αποτελούν μηχανισμούς, οι οποίοι ορίζονται νομικά ως 
υποχρέωση μέσου (obligation de moyen).79 Αυτό σημαί-
νει ότι συνιστούν αναγκαίο τυπικό (αλλά και ουσιαστικό) 
στοιχείο για την λήψη απόφασης, δηλαδή για την έκδο-
ση διοικητικής πράξης, οι δε πλημμέλειες ή ανεπάρκειες 
που εντοπίζονται στο περιεχόμενό τους συνιστούν λόγο 
ακύρωσης της εν λόγω πράξης (ΣτΕ Ολ 3478/2000 και 
613/2002) καθώς δεν εκπληρώνουν τον ρόλο τους ως 
αρωγού της Διοίκησης για τη λήψη ορθής αποφάσεως.80 
Όσες μελέτες εκπονούνται και υποβάλλονται και δεν ανα-
φέρονται σε όλες τις επιστημονικές απόψεις που έχουν 
διατυπωθεί στο συγκεκριμένο ζήτημα παρουσιάζουν εξ 
αυτού του λόγου ανεπάρκειες και ελλείψεις, διότι δεν πα-
ρέχεται στα αρμόδια διοικητικά όργανα η δυνατότητα να 
«διακριβώνουν και αξιολογούν τις συνέπειες του έργου ή 
της δραστηριότητας και να εκτιμούν, αν η πραγματοποίησή 
του είναι σύμφωνη με τις διατάξεις της οικείας νομοθεσίας 
…» (ΣτΕ Ολ 3478/2000, σκέψη 14). Όταν λοιπόν υφίσταται 
κατεξοχήν ζήτημα επιστημονικής αβεβαιότητας αναφορικά 
με τους κινδύνους βλάβης της υγείας ή του περιβάλλοντος, 
πρέπει να περιλαμβάνονται και οι διατυπωθείσες -έστω και 
μειοψηφούσες στην επιστημονική κοινότητα- απόψεις που 
υποστηρίζουν λογικά προβλέψιμες αρνητικές επιπτώσεις.81 
Αυτό είναι αναγκαίο, διότι πρέπει να σταθμίσει η Διοίκηση 
αν η χορήγηση άδειας82 έρχεται σε αντίθεση με την προστα-
σία θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως αυτά προσδιορίζονται 
από το Σύνταγμα και συγκεκριμένα, το δικαίωμα για ένα 
υγιές περιβάλλον (άρθρο 24 παρ. 1 Σ) και το δικαίωμα στην 
προστασία της υγείας (άρθρο 5 παρ.5 Σ) και ειδικότερα, αν 
ενδείκνυται να λάβει συγκεκριμένα προφυλακτικά μέτρα 
-έτσι ώστε να μην διακινδυνεύουν τα ανωτέρω θεμελιώ-
δη δικαιώματα-. Ιδρύεται δηλαδή υποχρέωση αναφοράς 
όλων των επιστημονικών απόψεων (επομένως και η τυχόν 
προκύπτουσα επιστημονική αβεβαιότητα).

Αυτή η υποχρέωση αναγνωρίζεται και στο διεθνές θετικό 
δίκαιο83 και συγκεκριμένα, στη Σύμβαση της Στοκχόλμης,84 
όπου τονίζεται ότι η Διάσκεψη των Μερών (COP) θα αποφα-
σίσει τελικά για το ποιες ουσίες θα ενταχθούν στον κατάλογο 
«αφού λάβει υπόψη της τις συστάσεις της Επιτροπής, στις 
οποίες θα αναφέρεται και η όποια επιστημονική αβεβαιό-
τητα …» (… taking due account of the recommendations 
of the Committee, including any scientific uncertainty).85

Ομοίως ανάλογη υποχρέωση προβλέπεται και στον Codex 
Alimentarius, όπου τονίζεται ότι στην έκθεση αξιολόγησης 
του κινδύνου πρέπει να αναφέρονται οι αβεβαιότητες, οι 
περιορισμοί όπως επίσης και οι μειοψηφούσες απόψεις.86 Η 
αναφορά λοιπόν όλων των απόψεων συνιστά νομική υπο-
χρέωση καθώς εντάσσεται στη γενικότερη δεσμευτική αρχή 
«της κατάστασης των επιστημονικών και τεχνικών γνώ-
σεων» και η παραβίασή της συνιστά λόγο ακύρωσης.87

Ειδικότερα η ΜΕ ή η ΜΠΕ που αποτελεί προϋπόθεση για 
την έγκριση της άδειας, όταν στηρίζονται σε ανεπαρκή 
στοιχεία και πλημμέλειες που συνίστανται κυρίως στην 
απουσία των αντίθετων επιστημονικών απόψεων (οι οποίες 
αν καταγράφονταν θα οδηγούσαν ενδεχομένως σε λήψη 
άλλων μέτρων πρόληψης) δεν είναι αντικειμενική ούτε 
επαρκώς τεκμηριωμένη και ως εκ τούτου, η ως άνω ελεγ-
χόμενη πράξη που στηρίζεται σε αυτές είναι παράνομη 
καθώς υφίσταται παράβαση ουσιώδους τύπου, υπάρχει 
δηλαδή έλλειψη της επιβαλλόμενης από τη φύση της ίδιας 
της πράξης αιτιολογίας.88 Πρέπει να σημειώσουμε ότι για 
τον αναφερόμενο συγκεκριμένο λόγο ακυρώσεως (δηλα-
δή για παράβαση ουσιώδους τύπου) υπάρχει καταφατική 
απάντηση από τη νομολογία του γαλλικού Conseil d΄ Etat 
στην απόφασή του της 25.9.1998.89
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Υπό το φως λοιπόν της αρχής της προφύλαξης, ο εξω-
τερικός έλεγχος της νομιμότητας γίνεται πιο λεπτομερής 
και διευρύνεται η έννοια του ουσιώδους τύπου, ο οποίος 
πρέπει να περιλαμβάνει την εξέταση, αν εκτίθενται όλες οι 
επιστημονικές απόψεις ή ακόμα αν σε μία δεδομένη περί-
πτωση που χαρακτηρίζεται από επιστημονική αβεβαιότητα, 
έγιναν μελέτες ή όχι.90 Εάν δεν έγιναν μελέτες (λόγω μη 
διάθεσης κονδυλίων ή ανεπαρκούς τεχνολογίας) τότε δεν 
είναι δίκαιο η έλλειψη απόδειξης να λειτουργεί εις βάρος 
αυτών που επιδιώκουν τη προστασία του περιβάλλοντος 
ή της υγείας. Εάν έπρεπε να γίνουν και δεν έγιναν πρέπει 
να υποχρεωθούν να το κάνουν τώρα.91 Μπορεί και πρέπει 
λοιπόν ο δικαστής να ακυρώνει τις πράξεις που λαμβάνο-
νται χωρίς να τηρούνται εξαντλητικά οι ως άνω διαδικασίες, 
έτσι ώστε να περιοριστεί όσο το δυνατόν περισσότερο ο 
κίνδυνος.92

Ο εσωτερικός έλεγχος νομιμότητας
Κατά τον εσωτερικό έλεγχο πρέπει να εξετάζεται κατ΄ αρχάς 
το ζήτημα της αξιοπιστίας και της εγκυρότητας των επιστη-
μονικών και τεχνικών δεδομένων,93 δηλαδή η αντικειμε-
νικότητα και η αρτιότητα της μελέτης.94 Για το εάν και κατά 
πόσο αυτό αποτελεί και ζήτημα δικανικής κρίσης, η άποψη 
που επικρατεί πλέον στη θεωρία του δικαίου είναι ότι τα 
τεχνικά παραρτήματα που περιλαμβάνονται σε νόμους (τυ-
πικούς και ουσιαστικούς) συνιστούν νομικές υποχρεώσεις, 
που σημαίνει ότι η ουσιαστική εκτίμηση γι΄ αυτά ενώ είναι 
κατ΄ αρχήν επιστημονικό ζήτημα, είναι ταυτόχρονα και νο-
μικό ζήτημα υποκείμενο σε δικαστική κρίση.95

Στη νομολογία επίσης, το αν υπάρχει επαρκής τεκμηρίωση 
για τις συνέπειες ενός έργου είναι νομικό ζήτημα που υπά-
γεται στον ακυρωτικό έλεγχο του δικαστή (ΣτΕ Ολ 3478/
2000, σκέψη 17).96 Στην απόφαση του Οργάνου Επίλυσης 
Διαφορών του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου97 για 
τα ορμονούχα κρέατα, με διάδικους την Ευρωπαϊκή Ένωση 
και τις ΗΠΑ -Καναδά,98 επισημαίνεται ότι «… το ζήτημα, αν 
ένα Ειδικό Σώμα έκανε αντικειμενική εκτίμηση, είναι νομικό 
και όχι τεχνικό …».99

Το αποφασιστικό βήμα για την υποχρέωση εξέτασης από 
τον δικαστή των επιστημονικών απόψεων που εκτίθενται 
ενώπιόν του και κυρίως, αν αυτές είναι αξιόπιστες ή όχι, το 
έδωσε το Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ.100 Συγκεκριμένα, 
το δικαστήριο έκρινε ότι η αξιοπιστία των δεδομένων σχε-
τίζεται με την «επιστημονική γνώση», η οποία πρέπει να 
στηρίζεται στην επιστημονική μέθοδο και εναπόκειται στον 
δικαστή να εξετάσει, αν τα δεδομένα είναι απόρροια επιστη-
μονικής γνώσης και αν έχει χρησιμοποιηθεί αναγνωρισμένη 
επιστημονική μέθοδος (του προσδίδεται δηλαδή ρόλος 
«gatekeeper», όπως χαρακτηριστικά επισημαίνεται στην 
απόφαση).101 Επομένως, η έρευνα της αξιοπιστίας και της 
εγκυρότητας απαιτεί εκτεταμένο έλεγχο τον οποίο, όπως 
ήδη τονίσαμε, αποφεύγουν κατά κανόνα τα δικαστήρια.102 
Υπό το φως όμως της αρχής της προφύλαξης ένας τέτοιος 
έλεγχος επιβάλλεται, διότι η εφαρμογή της εν λόγω αρχής 
συνδέεται με την επιστημονική αβεβαιότητα, που σημαίνει 
ότι τίποτε δεν είναι τόσο προφανές, ώστε να περιορίζεται ο 
έλεγχος στο σοβαρό λάθος, όπως μάλιστα αυτό προκύπτει 
από τα διδάγματα της κοινής πείρας.103 Εν προκειμένω, 
πρόκειται για περίπλοκα ζητήματα, τα οποία πρέπει να εξε-

τάσει ο δικαστής, διότι μόνο αυτή η επιλογή συνάδει προς 
τη φύση της αρχής της προφύλαξης.104

Αναφορικά με την κρατούσα γνώμη ότι δηλαδή, επειδή 
τα ζητήματα είναι περίπλοκα ο δικαστής -σε αντίθεση με 
τη Διοίκηση- δεν έχει τη δυνατότητα να τα εξετάσει και 
κατά συνέπεια, ο έλεγχος δεν μπορεί παρά να είναι περι-
ορισμένος, έχουμε να παρατηρήσουμε ότι κάτω από τον 
τεχνικό όρο περίπλοκα ζητήματα κρύβονται θεμελιώδη 
δικαιώματα, όπως αυτά της προστασίας της υγείας και του 
περιβάλλοντος, σε συνθήκες δε επιστημονικής αβεβαιότη-
τας υπάρχει σοβαρός κίνδυνος προσβολής τους. Συνεπώς, 
ο εκτεταμένος έλεγχος επιβάλλεται όταν πρόκειται γι΄ αυτά 
τα δικαιώματα καθώς σηματοδοτεί τη σημασία που τους 
αποδίδεται από την έννομη τάξη και αποσκοπεί στην προ-
στασία τους,105 ο δε περιορισμένος έλεγχος πρέπει ν΄ αφο-
ρά μόνον στη λεγόμενη «υψηλή πολιτική» καθώς πρέπει 
να διασφαλίζεται η απαραίτητη αυτονομία της κυβερνητικής 
δράσης σε ευαίσθητα ζητήματα.

Επιπρόσθετα, το επιχείρημα ότι ο δικαστής δεν μπορεί να 
υποκαταστήσει τη Διοίκηση στην αξιολόγηση των επι-
στημονικών δεδομένων διότι εκ του νόμου εκείνη είναι 
επιφορτισμένη υφίσταται τριγμούς, αν αναλογιστεί κανείς 
ότι: α) οι τεχνολογικοί κίνδυνοι μπορούν να επιφέρουν 
βλάβες, οι οποίες ενδέχεται να εμφανιστούν σε βάθος 
χρόνου πράγμα που σημαίνει ότι οι ασκούντες την πολι-
τική εξουσία τους αποδέχονται για τον απλούστατο λόγο 
ότι, εάν και όταν συμβούν, δεν θα βρίσκονται πλέον στην 
εξουσία και κατά συνέπεια, δεν θα καταβάλουν το ανάλογο 
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πολιτικό κόστος και106 β) η επιστήμη είτε αδυνατεί να δώσει 
απαντήσεις107 είτε (συμπληρωματικά), επειδή αποτελεί μία 
κοινωνική διαδικασία, διαπερνάται και αυτή από αντιθέ-
σεις ή και συμφέροντα και αυτό έχει σαν συνέπεια πολ-
λές φορές να επιλέγονται οι επιστήμονες από τη Διοίκηση 
με βάση το αν συμφωνούν με αυτή σ΄ ένα συγκεκριμένο 
θέμα.108 Επομένως, ο δικαστής πρέπει να εξετάζει αν τα 
δεδομένα που έχει ενώπιόν του αποτελούν «επιστημονική 
γνώση» και αν στηρίζονται σε επιστημονική μέθοδο, ιδίως, 
αν έχουν πραγματοποιηθεί όλα τα στάδια της μεθόδου.109 
Είναι προφανές λοιπόν ότι οι όποιες δυσλειτουργίες ή τα 
κενά πρέπει να καλυφθούν από τον δικαστή, διότι σε τελική 
ανάλυση η προστασία του περιβάλλοντος και της δημόσιας 
υγείας αποτελεί για το δίκαιο υποχρέωση αποτελέσματος. 
Άλλωστε, τόσο η πρόληψη όσο και η προφύλαξη δεν είναι 
παρά μηχανισμοί υλοποίησης αυτής της υποχρέωσης δια-
φορετικά, θα περιοριζόμασταν μόνο στην αποκατάσταση 
της επελθούσας ζημίας.

Να σημειώσουμε ακόμη ότι η αρχή της προφύλαξης λει-
τουργεί από κοινού με την αρχή της αναλογικότητας πράγμα 
που σημαίνει ότι, για να ερευνήσει ο δικαστής αν τα λαμ-
βανόμενα προφυλακτικά μέτρα είναι τα κατάλληλα και τα 
αναγκαία, πρέπει να προβεί σε αξιολόγηση εις βάθος των 
δεδομένων, διαφορετικά δεν θα μπορέσει να τα σταθμίσει 
έγκυρα.110 Πρέπει να τονιστεί ότι ο εκτεταμένος έλεγχος 
δεν αποσκοπεί στο να πάρει θέση ο δικαστής για το επιστη-
μονικό ζήτημα που τίθεται, αλλά στο να προσδιοριστεί ο 
κίνδυνος σε συνδυασμό με το σκοπούμενο υψηλό επίπεδο 
προστασίας,111 δηλαδή να εξακριβωθεί η αβεβαιότητα και 
να λάβει το νομικό τύπο της νόμιμης αμφιβολίας. Με αυτόν 
τον τρόπο, η αρχή της προφύλαξης ανάγεται σε ουσιαστικό 
στοιχείο του ελέγχου της νομιμότητας.112 Τέτοια προσέγγι-
ση κάνει το βελγικό Conseil d΄ Etat στην απόφασή του της 
20.8.1999, σχετικά με υπόθεση που αφορούσε εγκατάσταση 
γραμμών μεταφοράς ηλεκτρικής ενέργειας υψηλής τάσης.

Επομένως, η παραβίαση της εν λόγω αρχής, η οποία συνί-
σταται στο ότι δεν λαμβάνονται υπόψη οι εύλογοι κίνδυνοι 
βλάβης του περιβάλλοντος ή της υγείας των πολιτών, με 
συνέπεια να προσβάλλονται τα θεμελιώδη και συνταγματικά 
κατοχυρωμένα δικαιώματα στην προστασία του περιβάλλο-
ντος και της υγείας (άρθρα 5 παρ. 5 και 24 παρ. 1 Σ),113 απο-
τελεί λόγο ακυρώσεως της προσβαλλόμενης πράξης.114

Συμπερασματικές παρατηρήσεις

Η προβληματική που αναπτύχθηκε προσπαθεί να οριο-
θετήσει (και ν΄ αποκαταστήσει) τη σχέση επιστήμης και 
δικαίου, επιτρέποντας στο τελευταίο να παρέμβει, όταν 
χρειαστεί, στηριζόμενο στους δικούς του μηχανισμούς115 
και στις δικές του κανονιστικές δυνατότητες.116 Συνάδει 
δε απόλυτα με τη σταθερή κατεύθυνση της σύγχρονης 
περιβαλλοντικής πολιτικής που είναι η μείωση των κρι-
τηρίων απόδειξης117 τα οποία, αν διατηρηθούν υψηλά, 
αυτό σημαίνει ότι οι πιθανώς βλαπτικές για το περιβάλλον 
δραστηριότητες θα συνεχιστούν.118 Άλλωστε, αφού δεν 
απαιτείται πλήρης επιστημονική απόδειξη για να υπάρξουν 
κανονιστικές ρυθμίσεις, δεν νοείται -αντίστροφα- υποχρέω-
ση για πλήρη απόδειξη εκείνου ο οποίος αμφισβητεί αυτές 
τις ρυθμίσεις.119
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Σε τελική ανάλυση, όταν η νομική διαφορά εκτυλίσσεται 
σε ένα περιβάλλον επιστημονικής αβεβαιότητας (που ση-
μαίνει ότι ο ρόλος της απόδειξης είναι να νομιμοποιήσει 
την απόφαση και όχι να επικυρώσει τη μοναδική επιστη-
μονική αλήθεια),120 τότε είναι επιτακτική ανάγκη να προη-
γηθεί η νομιμότητα σε σχέση με την «αλήθεια».121 Με 
αυτόν τον τρόπο, το δίκαιο επιτελεί τον σχετικά αυτόνομο 
ρόλο του που είναι αναγκαίος για την προστασία του πε-
ριβάλλοντος και της δημόσιας υγείας, καταλαμβάνοντας 
παράλληλα τη θέση που του ανήκει ως του κατεξοχήν 
δημοκρατικά οργανωμένου χώρου, όπου συμπυκνώ-

νονται οι ιδέες, οι αξίες και οι ποικίλες αντιθέσεις που 
διαπερνούν την κοινωνία.
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