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Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

 Η γενετική µηχανική είναι ένας πολύ ευρύς όρος και περιλαµβά-
νει το σύνολο των τεχνικών που επιτρέπουν να εισαχθεί συνθετικό
γενετικό υλικό ή να µεταβιβασθεί γενετικό υλικό ενός οργανισµού σ�
ένα άλλο, του ιδίου ή άλλου είδους1. Η γενετική µηχανική υπόσχεται
καλύτερη υγεία των ανθρώπων ή/και των ζώων, βελτίωση της δια-
τροφής και περιβαλλοντική προστασία. Από την άλλη πλευρά όµως, η
απελευθέρωση στο περιβάλλον Γενετικά Τροποποιηµένων Οργανι-
σµών (εφεξής: ΓΤΟ) και η χρήση φαρµάκων ή συστατικών τροφίµων
που προέρχονται από ΓΤΟ προκαλεί ανησυχίες για ενδεχόµενες αρνη-
τικές επιπτώσεις στην υγεία και στο περιβάλλον2.

 Τις τελευταίες δεκαετίες η ανάπτυξη των βιοτεχνολογιών αποτε-
λεί ένα από τα κύρια ζητήµατα πάνω στα οποία εκφράζονται έντονες

1. Axel Kahn, Société et révolution biologique, Pour une ééthique de la
responsabilitéé, Paris, Èditions INRA, 1996, σ. 15, N. Clark, K. Stokes, J. Mugabe,
«Biotechnology and development: threats and promises for the 21st century»,
Futures, Vol. 34, No 9-10, 2002, σ. 791.

2. Βλ., αντί πολλών, G. N. Mandel, «Gaps, Inexperience, Inconsistencies, and
Overlaps: Crisis in the Regulation of Genetically Modified Plants and Animals»,
William and Mary Law Review, Vol. 45, 2004, σ. 2171.
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διαφωνίες, οι οποίες µάλιστα έχουν πάρει τη µορφή οξείας σύγκρου-
σης, κυρίως µεταξύ των ΗΠΑ και της Ευρώπης3. Αυτή η αντίθεση
ανάµεσα στις δύο πλευρές του Ατλαντικού έχει προσλάβει τη µορφή
ενός µανιχαϊστικού διαχωρισµού ανάµεσα στον διαφωτισµό και στην
αντίδραση, τον ορθολογισµό και τη δεισιδαιµονία, την επιστήµη και
την άγνοια, την εµπιστοσύνη και το σκεπτικισµό, το ελεύθερο εµπό-
ριο και τον προστατευτισµό4. Η διαφορετική προσέγγιση της επιστή-
µης, η σχέση της µε το δίκαιο και οι κοινωνικο-οικονοµικές διαστά-
σεις των ΓΤΟ είναι βασικοί παράγοντες αυτής της αντιπαλότητας.

 Στις 29 Σεπτεµβρίου 2006, εκδόθηκε η απόφαση του ειδικού ορ-
γάνου (panel) του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου (εφεξής ΠΟΕ)
επί της προσφυγής που κατέθεσαν οι ΗΠΑ, ο Καναδάς και η Αργεντι-
νή κατά της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά µε το µορατόριουµ που ε-
πέβαλε η τελευταία για την έγκριση και διάθεση στην αγορά ΓΤΟ5.
Το ειδικό όργανο αποφάσισε ότι το ως άνω de facto µορατόριουµ (α-
πό τον Ιούνιο του 1999 µέχρι τον Αύγουστο του 2003) είχε ως αποτέ-
λεσµα «την αδικαιολόγητη καθυστέρηση» των διαδικασιών έγκρισης
των ΓΤΟ εκ µέρους της ΕΕ, πράγµα που συνιστά παραβίαση της
Συµφωνίας για τα Προστατευτικά και Φυτοπροστατευτικά Μέτρα
                                                          

3. S. Maljean-Dubois, «La régulation du commerce international des
organismes génétiquement modifies: entre le droit international de l�environnement
et le droit de l�organisation mondiale du commerce», in: J. Bourrinet, S. Maljean-
Dubois (dir.), Le commerce international des organismes génétiquement modifies,
Paris, La Documentation française, 2002, σ. 27.

4. S. Jasanoff, «Commentary: Between Risk and Precaution-Reassessing the
Future of GM Crops», Journal of Risk Research, Vol. 3, 2000, σ. 277. Για µια σε
βάθος ανάλυση των διαφορών µεταξύ ΗΠΑ και Ε.Ε. στο γενικότερο ζήτηµα της
βιοτεχνολογίας και των σχέσεων µεταξύ της επιστήµης και της δηµοκρατίας, βλ., S.
Jasanoff, Designs on Nature: Science and Democracy in Europe and the United
States, Princeton-London, Princeton University Press, 2005.

5. Panel Report, European Communities-Measures Affecting the Approval and
Marketing of Biotech Products, WT/DS/291/R, WT/DS/292/R, WT/DS/293/R (Sept.
29, 2006), διαθέσιµο στο: http://www.wto.org/english/news_e/news06_e/291r_e.html
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(SPS Agreement)6. Ωστόσο, η ως άνω απόφαση δεν έλυσε τα βασικά
ζητήµατα στα οποία εντοπίζεται η αντίθεση µεταξύ των ΗΠΑ και της
ΕΕ. Ειδικότερα, δεν ασχολήθηκε µε την ασφάλεια των ΓΤΟ, το δι-
καίωµα των κρατών να ρυθµίζουν αυστηρότερα από άλλα κράτη την
έγκριση και διάθεση στην αγορά ΓΤΟ ή µε το κατά πόσο οι ρυθµίσεις
της ΕΕ έρχονται σε αντίθεση µε τα καταστατικά κείµενα του ΠΟΕ7.

Οι σύγχρονες βιοτεχνολογικές τεχνικές αποτελούν συνέχεια ή ρή-
ξη σε σχέση µε τις κλασικές µεθόδους επιλογής; οι ΓΤΟ συνοδεύο-
νται από κινδύνους βλάβης του περιβάλλοντος και της υγείας του αν-
θρώπου ή όχι8; Η απάντηση σ� αυτά τα δύο κεντρικά ερωτήµατα
προσδιορίζει εάν και κατά πόσο είναι αναγκαίο να θεσπιστεί ένα ι-
διαίτερο νοµικό καθεστώς για τους ΓΤΟ. Στον επιστηµονικό τοµέα
υπάρχουν δύο εκ διαµέτρου αντίθετες απόψεις9: η πρώτη, που υπο-
στηρίζεται κυρίως από επιστήµονες της µοριακής βιολογίας10, θεωρεί
ότι η γενετική µηχανική είναι συνέχεια των παραδοσιακών τεχνικών11

και συνεπώς οι ΓΤΟ δεν είναι νέοι, ούτε περιέχουν νέους και ειδικούς
κινδύνους, η οποιαδήποτε δε εκτίµηση πρέπει να γίνεται σε συνάρτη-
ση µε τους παραδοσιακούς οργανισµούς, για τους οποίους υπάρχει

                                                          
6. Ibid., παράγρ. 8.6-8.7.
7. Ibid., παράγρ. 8.3. Αναλυτικότερα για την απόφαση θα αναφερθούµε στη

συνέχεια (ΙΙΙ, Β).
8. G. Paillotin, D. Rousset, «Tais-toi et mange!», L�agriculteur, le scientifique

et le consommateur, Paris, Bayard, 1999, σ. 97-108.
9. Ibid., σ. 104.
10. Ενδεικτικά, Axel Kahn, (dir.) Les plantes transgéniques en agriculture, John

Libbey Eurotext, Montrouge, 1996.
11. Axel Kahn, «Génie génétique, agriculture et alimentation: entre peurs et

espoirs», in: M. Apfelbaum (dir.), Risques et peurs alimentaires, Paris, Editions Odile
Jacob, 1998, σ. 59-60. H.I. Miller, G. Conko, «Genetically modified fear and the
international regulation of biotechnology», in: J. Morris (ed.), Rethinking Risk and
Precautionary Principle, Oxford, Butterworth-Heinemann, 2000, σ. 103.
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µεγάλη εµπειρία12. Εποµένως, δεν χρειάζεται να υιοθετηθούν ιδιαίτε-
ρες κανονιστικές ρυθµίσεις για τους ΓΤΟ, αλλά αρκούν οι υπάρχου-
σες που εφαρµόζονται για όλα τα νέα προϊόντα που εισάγονται στην
αγορά13. Αυτή είναι η κυρίαρχη ιδέα στις ΗΠΑ.

Η δεύτερη άποψη, που υποστηρίζεται κυρίως από γενετιστές και
οικολόγους14, θεωρεί ότι οι τεχνικές της µοριακής βιολογίας δηµιουρ-
γούν οργανισµούς που συνεπάγονται ενδεχόµενους κινδύνους οι ο-
ποίοι αφορούν τόσο στην υγεία του ανθρώπου (π.χ., κίνδυνος αλλερ-
γιών από τη κατανάλωση ΓΤΟ15) όσο και στο περιβάλλον (π.χ., κίν-
δυνος µείωσης ή καταστροφής της βιοποικιλότητας, λόγω της δυνατό-
τητας να µεταβιβασθεί η γενετική πληροφορία που φέρει ένας ΓΤΟ σε
άλλα είδη16.)

Η ιδιαιτερότητα των κινδύνων που σχετίζονται µε τους ΓΤΟ δεν
εντοπίζεται µόνο στην ύπαρξη ενός νέου γονιδίου σ� ένα φυτό ή µίας

                                                          
12. W. Brill, «Safety concerns and genetic engineering in agriculture», Science,

227, Ιανουάριος 1985, σ. 381.
13. G. E. Marchant, «The precautionary principle: an �unprincipled� approach

to biotechnology regulation», Journal of Risk Research, Vol. 4 (2), 2001, σ. 143-157.
14. Ενδεικτικά, J. Testart, �La biotechnologie sème à tout vent», Le Monde

Diplomatique, Μάιος 1997. G.-E. Seralini, OGM, Le vrai débat, Paris, Flammarion,
2000.

15. A. Spok, «Suggestions for the assessment of the allergenic potential of ge-
netically modified organisms», International Archives of Allergy and Immunology,
Vol. 137, 2005, σ. 167-180. ∆. Κουρέτα, Μεταλλαγµένα προϊόντα, Σέρρες, 2004, σ.
19 επ.

16. G. Paillotin, D. Rousset, ό.π., σ. 99-103, D. Bodin-Rodier, «Les plantes du
futur», Futuribles, 218, 1997, σ. 16-17. A. Ingeborg Myhr, «Uncertainty and Precau-
tion: Challenges and Implications for Science and the Policy of Genetically Modified
Organisms» in: N. de Sadeleer (ed.), Implementing the Precautionary Principle, Lon-
don, Earthscan, 2007, σ. 187-188. Βλ. επίσης τα πορίσµατα της µεγάλης έρευνας
πεδίου που διεξήχθη στη Μ. Βρετανία, The Farm Scale Evaluations of sprig-sown
genetically modified crops, 16-10-2003. Ολόκληρη η έκθεση είναι διαθέσιµη στο:
www.pubs.royalsoc.ac.uk.
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πρωτεΐνης που περιέχεται σε τροφές προερχόµενες ή αποτελούµενες
από ΓΤΟ, αλλά αφορά στο σύνολο του τρόπου παραγωγής τους, από
τη φύτευσή τους µέχρι τη τελική κατανάλωση17. Με άλλες λέξεις, οι
ΓΤΟ συµπυκνώνουν µια πολύπλοκη σχέση, η οποία συνδέει το περι-
βάλλον, την υγεία του ανθρώπου, την διατροφική ασφάλεια και το
µοντέλο των γεωργικών εκµεταλλεύσεων18. Αυτή η άποψη επικρατεί
στην Ε.Ε. και υιοθετήθηκε στο Πρωτόκολλο της Καρθαγένης.

 Στη παρούσα εργασία αρχικά θα αναφερθούµε (συνοπτικά) στις
ρυθµίσεις οι οποίες προβλέπονται στο δίκαιο των Η.Π.Α. (II) και στη
συνέχεια θα προχωρήσουµε στην ανάλυση των ρυθµίσεων που περι-
λαµβάνονται στο διεθνές δίκαιο (το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης και
το δίκαιο του ΠΟΕ) (III). Ακολούθως θα ασχοληθούµε µε τις βασικές
ρυθµίσεις που περιλαµβάνονται στο Κοινοτικό δίκαιο (IV) και για τη
σχέση των κοινοτικών ρυθµίσεων µε εκείνες των κρατών µελών και
του Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης (V). Τέλος, θα προβούµε σε µερι-
κά βασικά συµπεράσµατα (VΙ).

ΙΙ. ΤΟ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΩΝ Η.Π.Α.

Οι ρυθµίσεις για τους ΓΤΟ στις Η.Π.Α. δεν εντάσσονται σε ένα ι-
διαίτερο κανονιστικό καθεστώς, καθώς σύµφωνα µε τις υποδείξεις
του Συντονισµένου Πλαισίου για την Βιοτεχνολογία19 ισχύουν εν
προκειµένω οι γενικές διατάξεις, για την εφαρµογή των οποίων είναι
υπεύθυνες η Υπηρεσία για την Προστασία του Περιβάλλοντος [Envi-
ronmental Protection Agency] (EPA), η Υπηρεσία για τις Τροφές και
τα Φάρµακα [Food and Drugs Administration] (FDA) και το Υπουρ-
γείο Γεωργίας [Department of Agriculture] (USDA). Ειδικότερα ισχύ-
ουν α) οι διατάξεις Federal Insecticide, Fungicide, and Rodenticide
                                                          

17. G. Paillotin, D. Rousset, ό.π., σ. 101.
18. C. Lepage, Fr. Guery, La politique de précaution, Paris, PUF, 2001, σ. 31.
19. Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology, 51 Fed. Reg.

23302, 26-6-1986.
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Act (FIFRA)20 και Toxic Substances Control Act (TSCA)21 που ανα-
φέρονται στη προστασία του περιβάλλοντος από τα ζιζανιοκτόνα και
από τις χηµικές ουσίες, την δε ευθύνη για την εφαρµογή τους έχει η
ΕΡΑ, β) οι διατάξεις Federal Food, Drug, and Cosmetic Act
(FFDCA)22 που αναφέρονται στη προστασία της υγείας αναφορικά µε
τις τροφές, τα φάρµακα και τα καλλυντικά, την δε ευθύνη για την ε-
φαρµογή τους έχει η FDA και γ) οι διατάξεις Federal Plant Protection
Act (PPA)23 που αναφέρονται στη προστασία της γεωργίας, την δε
ευθύνη για την εφαρµογή τους έχει το USDA. Έτσι λοιπόν οι ΓΤΟ
υπάγονται στον έλεγχο της ΕΡΑ για τις πιθανές επιπτώσεις τους στο
περιβάλλον, στη FDA για τις πιθανές επιπτώσεις τους στην υγεία24

και στο USDA για τις πιθανές επιπτώσεις τους στη γεωργία25.
Η επιλογή της µη θέσπισης ιδιαίτερου κανονιστικού συστήµατος

έχει σαν θεµελιώδη αφετηρία την άποψη ότι οι ΓΤΟ (σπόροι, τροφές,
φάρµακα, ζιζανιοκτόνα κ.λ.π.) πρέπει να αντιµετωπίζονται ως προϊό-
ντα, ανεξάρτητα από τη µέθοδο παραγωγής τους (product-based
regulation)26. Αυτό προκύπτει µε σαφήνεια από τον τρόπο µε τον ο-
ποίο προσεγγίζει τους ΓΤΟ η FDA στις κατευθύνσεις που έχει διατυ-
πώσει σχετικά µε την αντιµετώπισή τους, όπου τονίζεται ότι «το κα-
νονιστικό status ενός τροφίµου, ανεξάρτητα από τη µέθοδο µε την
οποία παρασκευάστηκε, συναρτάται µε τα αντικειµενικά χαρακτηρι-

                                                          
20. 7 U.S.C. Par. 136-136y, (2000).
21. 15 U.S.C. Par. 2601-2701, (2000).
22. 21 U.S.C. Par. 301-397, (1994) (όπως τροποποιήθηκε το 1996, 1997 και 1998).
23. 7 U.S.C. Par. 7701-7772 (2000).
24. Αναλυτικά για τις ρυθµίσεις της FDA σχετικά µε τους ΓΤΟ, βλ., Emily

Marden, «Risk and Regulation: U.S. Regulatory Policy on Modified Food and Agri-
culture», Boston College Law Review, Vol. 44 (3), 2004, σ. 733-788.

25. R. Bratspies, «The Illusion of Care: Regulation, Uncertainty, and Geneti-
cally Modified Food Crops», N.Y.U. Environmental Law Journal, Vol. 10, 2002, σ.
311-12.

26. S. Applegate, «The Prometheus Principle�.», ό.π., σ. 232.
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στικά του και τη σκοπούµενη χρήση του....»27. Εκείνο λοιπόν που έχει
σηµασία δεν είναι η µέθοδος παραγωγής τους, �αφού γίνεται αποδεκτό
ότι δεν υπάρχει διάκριση µεταξύ των παραδοσιακών τεχνικών διασταύ-
ρωσης και αυτών που χρησιµοποιεί η σύγχρονη τεχνολογία�28, αλλά αν
τα χαρακτηριστικά του νέου προϊόντος είναι διαφορετικά από αυτά που
υφίστανται σε ένα ήδη υπάρχον συµβατικό προϊόν. Αν αυτά είναι ίδια ή
δεν διαφέρουν ουσιωδώς, τότε θεωρούνται το ίδιο ασφαλή όπως και τα
συµβατικά29. Αποτέλεσµα αυτής της προσέγγισης είναι ότι όλες οι αιτή-
σεις για έγκριση ΓΤΟ, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, έχουν γίνει δεκτές
από τη διοίκηση. Η ευκολία µε την οποία οι αρµόδιες αρχές εγκρίνουν
τη διάθεση στην αγορά ΓΤΟ οφείλεται επί πλέον και στο γεγονός ότι
στο δίκαιο των ΗΠΑ �σε αντίθεση µε το κοινοτικό δίκαιο� ισχύει η έν-
νοια του �σηµαντικού� κινδύνου, ο οποίος πρέπει να προκύπτει από αυ-
στηρά επιστηµονικά δεδοµένα30. Αυτή η επικρατούσα αντίληψη έχει
σαν αφετηρία την απόφαση που εξέδωσε το Ανώτατο ∆ικαστήριο των
ΗΠΑ στην �υπόθεση βενζόλιο� µε την οποία ακυρώθηκε η απόφαση της
αρµόδιας διοικητικής αρχής �που όριζε ότι το βενζόλιο είναι τοξικό ε-
πειδή ενέχει κινδύνους για δηµιουργία λευχαιµίας�, µε το επιχείρηµα ότι
«η εκτίµηση περί επικινδυνότητας δεν στηρίχθηκε σε εδραία επιστηµο-
νική βάση.»31. Αυτή η επιστηµονική βάση για τους ΓΤΟ είναι η λεγόµε-
νη «ουσιαστική ισοδυναµία»32 η οποία όµως δεν µπορεί να αποτελέσει
επαρκή επιστηµονική απόδειξη των κινδύνων, όπως το δέχονται �τελευ-
                                                          

27. Statement of Policy: Foods Derived from New Plant Varieties, 57 Fed. Reg.
22, 984-85. 29-5-1992.

28. R. Bratspies, «The Illusion of Care.....», ό.π., σ. 311.
29. D. A. Kysar, «Preferences for Processes: The Process/Product Distinction and the

Regulation of Consumer Choice», Harvard Law Review, Vol. 118 (2), 2004, σ. 535 επ.
30. Πρόκειται για τη µεθοδολογία, γνωστή µε τον όρο Quantitative Risk As-

sessment.
31. Industrial Union Dept. AFL-CIO v. American Petroleum Inst., 448 U.S. 607

(1981).
32. Statement of Policy: Foods Derived from New Plant Varieties, 57 Fed. Reg.

22, 984 n. 3.
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ταία� διεθνείς οργανισµοί, π.χ. ο ΟΟΣΑ ή ο Codex Alimentarius, διότι
στηρίζεται µόνο στη χηµική οµοιότητα χωρίς να λαµβάνει υπόψη τα
βιολογικά, τοξικολογικά ή ανοσολογικά δεδοµένα33. Επί πλέον, το υιο-
θετούµενο τεκµήριο της ουσιαστικής ισοδυναµίας υποχρεώνει τις αρµό-
διες αρχές να αποδείξουν την βλαπτικότητα ενός ΓΤΟ ώστε να απαγο-
ρευτεί ή να περιοριστεί η χρήση του, πράγµα που οδηγεί σε αδυναµία
παροχής µιας τέτοιας απόδειξης, εξ αιτίας της επιστηµονικής αβεβαιό-
τητας σε ό,τι αφορά στη δράση των ΓΤΟ34.

Η παραπάνω αντιµετώπιση των ΓΤΟ από το δίκαιο των ΗΠΑ έχει
γίνει αντικείµενο οξείας κριτικής, η οποία συνεχώς διευρύνεται35. Ενώ
για άλλες περιπτώσεις ύπαρξης κινδύνων στο περιβάλλον ή στη δηµόσια
υγεία, τόσο η διοίκηση όσο και η δικαιοσύνη στις ΗΠΑ δέχονται µια
διευρυµένη έννοια του κινδύνου και λαµβάνουν υπόψη τους την επιστη-
µονική αβεβαιότητα36, στο συγκεκριµένο ζήτηµα παραµένουν αυστηρά
προσανατολισµένες στα ποσοτικά χαρακτηριστικά των κινδύνων και
στον εξοβελισµό κάθε ιδέας περί επιστηµονικής αβεβαιότητας37. Η νο-
µολογία, ενώ για αρκετές δεκαετίες θεωρούσε επαρκείς και ορθές τις

                                                          
33. D. A. Kysar, «Preferences for Processes: The Process/Product Distinction

and the Regulation of Consumer Choice», ό.π., σ. 553 επ. R. Bratspies, «Some
Thoughts on the American Approach to Regulating Genetically Modified Organ-
isms», Kansas Journal of Law & Policy, Vol. XVI(3), 2007, σ. 117.

34. R. Bratspies, ό.π., σ. 114-115.
35. Αντί πολλών, D. L. Peletier, «FDA�s regulation of genetically engineered foods:

Scientific, legal and political dimensions», Food Policy, Vol 36, 2006, σ. 570-591.
36. J. B. Wiener, «A comment on the comparison and evolution of risk regula-

tory systems», Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 13, Special
Issue, 2003, σ. 226. Οµοίως, D. Vogel, «The Politics of Risk Regulation in Europe
and the United States, in: The Yearbook of European Environmental Law, Vol. 3,
2003. ∆ιαθέσιµο επίσης στο: http://faculty.haas.berkeley.edu/vogel (σ. 13-17).

37. Αν και η ύπαρξη επιστηµονικής αβεβαιότητας στο ζήτηµα των ΓΤΟ θεωρη-
τικά γίνεται αποδεκτή από αρµόδιες αρχέσ. Βλ. σχετ., EPA, Science Policy Council,
Risk Characterization Handbook, EPA 100-B-00-002, σ. 40-41 (Dec. 2000). ∆ιαθέ-
σιµο στο: http://www.epa.gov/osp/spc/2riskchr.htm
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ρυθµίσεις σ� ό,τι αφορά στις ενδεχόµενες αρνητικές επιπτώσεις στο πε-
ριβάλλον ή/και στην υγεία του ανθρώπου, τελευταία άρχισε να αλλάζει
προσανατολισµό38. Το γεγονός πάντως ότι οι ΗΠΑ αντιπροσωπεύουν το
72% της παγκόσµιας παραγωγής ΓΤΟ, οι δε µεγαλύτερες εταιρίες βιοτε-
χνολογίας είναι αµερικανικές, διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στον τρόπο
αντιµετώπισης των ΓΤΟ από την κυβέρνηση των ΗΠΑ39.

ΙΙΙ. ΟΙ ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ∆ΙΚΑΙΟΥ

Α. ΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΤΗΣ ΚΑΡΘΑΓΕΝΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΛΗΨΗ ΤΩΝ
ΒΙΟΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΩΝ ΚΙΝ∆ΥΝΩΝ40

1. Το ιστορικό των διαπραγµατεύσεων

Στη Σύµβαση για τη βιολογική ποικιλοµορφία41 προβλέπεται η υ-
πογραφή του πρωτοκόλλου για τη βιοασφάλεια42. Στη δεύτερη συνά-

                                                          
38. Βλ., US District Court for the District of Columbia, judgment of 2 February

2007, International Center for Technology Assessment et al. v. US Department of
Agriculture et al., 473 f. Supp. 2d 9, 13 (D.D.C. 2007). Στην εν λόγω υπόθεση το
δικαστήριο έκρινε ότι για την παροχή άδειας καλλιέργειας ενός ΓΤΟ απαιτείται να
έχει προηγουµένως αξιολογηθεί µε µελέτη περιβαλλοντικών επιπτώσεων κατά πόσο
ο ΓΤΟ µπορεί να επηρεάσει σηµαντικά την ποιότητα του περιβάλλοντος. Με την εν
λόγω απόφαση λοιπόν, το δικαστήριο δεν αρκέστηκε στις ρυθµίσεις που διέπουν
τους ΓΤΟ (στις οποίες αναφερθήκαµε παραπάνω) αλλά απαίτησε �επί πλέον� να
εφαρµοστεί η νοµοθεσία σχετικά µε τη διαδικασία εκτίµησης των περιβαλλοντικών
επιπτώσεων (National Environmental Policy Act).

39. R. Bratspies, «The Illusion of Care.....», ό.π., σ. 304.
40. Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity,

UNEP/CBD/ExCOP/1/3 (20-2-2000.) Τέθηκε σε ισχύ στις 11 Σεπτεµβρίου 2003. Η
Ελλάδα το κύρωσε µε το ν. 3233/2004.

41. Convention on Biological Diversity, 22 May 1992, UN Doc.UNEP/
Bio.Div./ Conf./ L.2, ILM(1992) σελ.822. Τέθηκε σε ισχύ στις 29-12-1993. Η Ελλά-
δα τη κύρωσε µε το Ν. 2204/ 1994.

42. Άρθρο 19.3 της σύµβασης: «Τα Μέρη διερευνούν την ανάγκη και τις διαδι-
κασίες κατάρτισης ενός πρωτοκόλλου στο οποίο διευκρινίζονται οι ενδεδειγµένες
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ντηση της ∆ιάσκεψης των Μερών (Τζακάρτα 1995) αποφασίστηκε η
σύσταση οµάδας εργασίας (Open-ended Ad Hoc Group of Experts on
Biosafety) για να επεξεργασθεί ένα σχέδιο πρωτοκόλλου για τη βιοα-
σφάλεια που θα αφορά στη διασυνοριακή µεταφορά ΓΤΟ που προέρ-
χονται από τη σύγχρονη βιοτεχνολογία και οι οποίοι πιθανώς να έχουν
αρνητικές επιπτώσεις στη διατήρηση και στη βιώσιµη χρήση της γε-
νετικής ποικιλοµορφίας. Αυτό το σχέδιο υποβλήθηκε για έγκριση αρ-
χικά στη πρώτη έκτακτη συνάντηση της ∆ιάσκεψης των Μερών στη
Καρθαγένη (22-23 Φεβρουαρίου 1999). Κατά τη συνάντηση αυτή η
οµάδα εργασίας43 δεν µπόρεσε να καταλήξει σε συµφωνία. Το αντι-
κείµενο των συζητήσεων ήταν η πιθανή βλαπτικότητα των ΓΤΟ και η
ελευθερία του εµπορίου, επικεντρώθηκε δε κυρίως στην αναγνώριση
και στην εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης44 που αποτέλεσε και το
ουσιαστικό σηµείο διαφωνίας45 µε αποτέλεσµα να αναβληθεί η διά-
σκεψη46. Συγκεκριµένα κατά την πορεία των συζητήσεων διαµορφώ-
θηκαν δύο απόψεις47: η πρώτη άποψη �που υποστηρίχθηκε από τις

                                                          
διαδικασίες συµπεριλαµβανοµένων ειδικότερα και των προηγούµενων σχετικών
συµφωνιών, στον τοµέα της ασφαλούς µεταφοράς, χειρισµού και χρήσης κάθε ζώ-
ντος τροποποιηµένου οργανισµού που προέρχεται από τη βιοτεχνολογία και ο οποίος
µπορεί να εµφανίζει ανεπιθύµητες δράσεις σε ό,τι αφορά τη διατήρηση και τη βιώ-
σιµη χρήση της βιολογικής ποικιλοµορφίας».

43. Compte Rendu de la sixième session du group du travail sur la biosécurité,
Institut International du Développement Durable, New York, 1999.

44. P. H. Sand, Transnational Environmental Law: Lessons in Global Change,
The Hague, Kluwer Law International, 1999, σ. 130.

45. Meeting summary in Earth Negotiations Bulletin 9 No. 117 (26 February
1999) σ. 3 και 11. ∆ιαθέσιµο στο: http://www.iisd.ca/linkages/biodiv/bswg6

46. Βλ. Le Monde, 23-2-1999 και 26-2-1999.
47. Στη διάσκεψη οι συµµετέχουσες χώρες οµαδοποιήθηκαν �στη βάση της

κοινότητας των απόψεων� ως εξής: α) CEE (οι χώρες της κεντρικής και ανατολικής
Ευρώπης, β) Compromise Group (Ιαπωνία, Μεξικό, Νορβηγία, Ν. Κορέα και Ελβε-
τία), γ) η Ευρωπαϊκή Ένωση, δ) Like-Minded Group (η πλειοψηφία των χωρών του
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περισσότερες χώρες του Τρίτου κόσµου και την Ευρωπαϊκή Ένωση�
υιοθετούσε την εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης, αρκούµενη στις
ενδείξεις βλαπτικότητας των ΓΤΟ, ενώ η δεύτερη άποψη �που υπο-
στηρίχθηκε κυρίως από τις χώρες του Miami Group� αρνήθηκε πει-
σµόνως την εφαρµογή της, προβάλλοντας το επιχείρηµα ότι απαιτού-
νται αποδείξεις για τη βλαπτικότητα των ΓΤΟ48, αποδεχόµενη έτσι
την εφαρµογή µόνο της αρχής της πρόληψης. Λόγω της εµµονής των
µερών στις απόψεις τους, αποφασίστηκε η διακοπή των εργασιών της
διάσκεψης49. Η αποτυχία της διάσκεψης να καταλήξει σε απόφαση µε
βάση το υποβληθέν σχέδιο, σηµατοδότησε την αδυναµία της διεθνούς
κοινότητας να προβεί στον αναγκαίο καθορισµό των ορίων µεταξύ,
αφενός µεν της προστασίας του περιβάλλοντος και της υγείας του αν-
θρώπου και αφετέρου της ελευθερίας του εµπορίου. Ως άµεση δε αρ-
νητική συνέπεια της αποτυχίας της διάσκεψης, ήταν η προσπάθεια για
τη µεταφορά της συζήτησης για τα ζητήµατα της βιοασφάλειας στο
Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου (ΠΟΕ). Αυτή ήταν άλλωστε η επι-
δίωξη των ΗΠΑ, να µετατρέψει δηλαδή τον ΠΟΕ σε παραγωγό κανό-
νων διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος, ένας τοµέας ο οποίος δεν
ανήκει στις αρµοδιότητές του50. Η παταγώδης αποτυχία της Συνδιά-
σκεψης του ΠΟΕ στο Σηάτλ (∆εκέµβριος 1999)51, ήταν το καθοριστι-

                                                          
τρίτου κόσµου) και ε) Miami Group (Αργεντινή, Αυστραλία, Καναδάς, Χιλή, Ου-
ρουγουάη και ΗΠΑ).

48. Le Monde, 26 Fevrier 1999.
49. UNEP/CBD/ExCOP/1/L. 4
50. Σχετικές είναι οι δηλώσεις της εκπροσώπου της Γαλλίας στη συνδιάσκεψη,

βλ. Le Monde, 26-2-1999. Αναλυτικά για τις αρµοδιότητες του WTO στον τοµέα του
περιβάλλοντος βλ., Layla Hughes, «Limiting the Jurisdiction of Dispute Settlement
Panels: The WTO Appellate Body Beef Hormone Decision», The Georgetown Inter-
national Environmental Law Review, Vol. 10, No 3, 1998, σ. 915-941.

51. Τα κύρια θέµατα συζήτησης στο Σηάτλ ήταν η εφαρµογή της αρχής της
προφύλαξης στο διεθνές εµπόριο, η αρχή της «πολυλειτουργικότητας» της γεωργίας
και η αρχή του σεβασµού της πολιτιστικής ποικιλοµορφίας. Γι� αυτά υπήρξε πλήρης
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κό σηµείο για να υπογραφεί τελικά το Πρωτόκολλο για τη βιοασφά-
λεια (Μόντρεαλ, 24-29 Φεβρουαρίου 2000)52.

2. Οι ρυθµίσεις του Πρωτοκόλλου

Η σηµασία του Πρωτοκόλλου για τη σχέση ανάµεσα στο διεθνές
εµπόριο των ΓΤΟ αφενός και στη προστασία του περιβάλλοντος και
της υγείας του ανθρώπου αφετέρου είναι µεγάλη53, καθώς αφορά σε
τέσσερα θεµελιώδη ζητήµατα: α) στην αναγνώριση και την εφαρµογή
της αρχής της προφύλαξης, β) στην αναγνώριση της ιδιαίτερης φύσης
των ΓΤΟ, γ) στην υιοθέτηση της διαδικασίας συναίνεσης µετά από
ενηµέρωση (Advance informed agreement procedure [AIAP]) και δ)
στην αναγνώριση των κοινωνικών και οικονοµικών επιπτώσεων των
ΓΤΟ, ιδιαίτερα στις χώρες του τρίτου κόσµου54. Η υιοθέτηση του
Πρωτοκόλλου για τη βιοασφάλεια, αυτή καθεαυτή, συνιστά αναγνώ-
ριση της ιδιαίτερης φύσης των ΓΤΟ, (µε την έννοια ότι αποτελούν νέα
πηγή ενδεχόµενων κινδύνων, καθώς προέρχονται από νέες βιοτεχνο-
λογικές µεθόδους που δεν αποτελούν συνέχεια αλλά ρήξη σε σχέση
µε τις παραδοσιακές µεθόδους55) και αποτελεί το πρώτο κείµενο του
                                                          
διαφωνία µεταξύ των χωρών του Miami Group �ιδίως των ΗΠΑ� και της Ε.Ε της οποί-
ας οι απόψεις συνέπεσαν, σε µεγάλο βαθµό, µε τις θέσεις των Μη Κυβερνητικών Οργα-
νώσεων. Βλ. σχετ., Le Monde, 3-12-99, 4-12-99 και 5/6-12-99, Susan George, «Le
commerce avant les libertés», Le Monde Diplomatique, Νοέµβριος 1999.

52. Η απόφαση της διάσκεψης (EM-I/3) χωρίζεται σε 4 µέρη: 1) Υιοθέτηση του
Πρωτοκόλλου, 2) Σύσταση ∆ιακυβερνητικής Επιτροπής (ICCP), 3) Κατάρτιση κα-
ταλόγου εµπειρογνωµόνων για τη µελέτη και τη διαχείριση των κινδύνων και 4) ∆η-
µιουργία διοικητικής δοµής και προϋπολογισµού.

53. Ιστορική στιγµή ονόµασε την υπογραφή του Πρωτοκόλλου η M. Wallstrom,
Επίτροπος για το Περιβάλλον της ΕΕ, βλ., Le Monde, 1-2-2000.

54. Το Πρωτόκολλο απαρτίζεται από 40 άρθρα και 3 παραρτήµατα.
55. Να σηµειώσουµε ότι η πρώτη φορά που διατυπώθηκαν φόβοι για τις ανεπι-

θύµητες δράσεις των ΓΤΟ, ήταν στη διεθνή επιστηµονική συνάντηση στο Ασιλοµάρ
(Καλιφόρνια 1975). Βλ. Ch. Noiville, Ressources génétiques et droit, Paris, Pedone,
1997, σ. 36, J. N. Missa, «ADN recombinant et bioéthique: une application précoce
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διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος µε το οποίο θεσπίζεται ένα ιδιαί-
τερο περιοριστικό νοµικό καθεστώς για τους ΓΤΟ56.

2.1. Αναγνώριση και εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης

Η υιοθέτηση του πρωτοκόλλου για τη βιοασφάλεια, αποτελεί µια
από τις σηµαντικότερες στιγµές του διεθνούς δικαίου του περιβάλλο-
ντος µετά το 199257. Πράγµατι, για πρώτη φορά, ένα διεθνές κείµενο
υποχρεωτικού χαρακτήρα αναγνωρίζει ρητά την αρχή της προφύλα-
ξης και στηρίζεται εξ ολοκλήρου σ� αυτή, ανάγοντάς την έτσι σε πλή-
ρη κανόνα δικαίου, ο οποίος λαµβάνεται υπόψη µε ευθύ και άµεσο
τρόπο κατά τη διαδικασία λήψης απόφασης προληπτικών µέτρων58.

Οι ΓΤΟ είτε υπό τη µορφή σπόρων, είτε υπό τη µορφή φυτών ή
τροφών, είναι εµπορεύµατα και ως εκ τούτου προορίζονται για τη διε-
θνή αγορά. Παράλληλα παρουσιάζουν µία ιδιαιτερότητα που συνίσταται
στην επιστηµονική αβεβαιότητα σχετικά µε τους γενετικούς κινδύνους
για το περιβάλλον και τη δηµόσια υγεία59. Στο κοινοτικό επίπεδο επιχει-
ρήθηκε µία προσπάθεια αντιµετώπισης αυτών των κινδύνων µε τις οδη-
γίες 90/219/ΕΟΚ και 90/220/ΕΟΚ, στις οποίες για πρώτη φορά εφαρµό-
ζεται η αρχή της προφύλαξης60. Στο διεθνές εµπόριο των ΓΤΟ συνέχιζε
                                                          
du principe de précaution», in: E. Zaccai & J.N. Missa (dir.), Le principe de
précaution, Bruxelles, Editions de l�Université de Bruxelles, 2000, σ. 179.

56. P. E. Hagen & J. B. Weiner, «The Cartagena Protocol on Biosafety: New
Rules for International Trade in Living Modified Organisms», The Georgetown In-
ternational Environmental Law Review, Vol. 12, 2000, σ. 712.

57. Οπότε έγινε η ∆ιάσκεψη των ΗΕ για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (Ρίο
ντε Τζανέιρο).

58. E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», in: J.
Bourrinet, S. Maljean-Dubois (dir.), Le commerce international des organismes
génétiquement modifies, ό.π., σ. 121-146.

59. Ch. Noiville, Ressources génétiques et droit, ό.π., σ. 263.
60. M.-A. Hermitte, Ch. Noiville, «La dissémination volontaire d�organismes

génétiquement modifies dans l�environnement. Une première application du principe
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να υπάρχει για πολύ µεγάλο χρονικό διάστηµα έλλειψη συγκεκριµένου
κανονιστικού πλαισίου κυρίως λόγω της σθεναρής αντίθεσης των Η-
ΠΑ61. Αυτή λοιπόν την έλλειψη έρχεται να καλύψει το Πρωτόκολλο για
τη βιοασφάλεια62, το οποίο θεσπίζει ένα ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς για
το διεθνές εµπόριο των ΓΤΟ στηριζόµενο στην αρχή της προφύλαξης µε
τέτοιο τρόπο ώστε να αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο και την ουσία
του63. Ο λόγος δηλαδή για τον οποίο εφαρµόζεται η αρχή της προφύλα-
ξης στους ΓΤΟ σχετίζεται αποκλειστικά µε την παραδοχή ότι ενδέχεται
οι νέες τεχνικές να δηµιουργήσουν κινδύνους για το περιβάλλον και την
υγεία του ανθρώπου64. Αυτοί δε οι κίνδυνοι αφορούν στις επιπτώσεις

                                                          
de prudence», Revue Juridique de l�Environnement, 3-1993, σ. 392. Για τις δύο Οδη-
γίες, βλ. Infra (IV).

61. Ch. Noiville, P.-H. Gouyon, «Principe de précaution et organismes
génétiquement modifiès», in: Ph. Kourilsky, G. Viney, Le principe de précaution,
Paris, Editions Odile Jacob, 1999, σ. 305.

62. Να σηµειώσουµε ότι την ανάγκη εφαρµογής της αρχής της προφύλαξης στους
ΓΤΟ, υιοθέτησε λίγο αργότερα και ο Codex Alimentarius (το κοινό όργανο του FAO
και του WHO του οποίου οι αποφάσεις αν και δεν έχουν δεσµευτικό χαρακτήρα, γίνο-
νται απολύτως σεβαστές από τα κράτη µέλη). Βλ. σχετ., Report of the First Session of
the Codex ad hoc Intergovernmental Task Force on Foods Derived from Biotechnol-
ogy, March 2000, παρ. 24. ∆ιαθέσιµο στο: www.codex.alimentarius.net.

63. Αυτή την άποψη εξέφρασαν όλες οι οµάδες χωρών (που αντιπροσωπεύουν
το 90% των κατοίκων του πλανήτη), εκτός από εκείνες του Miami Group. Βλ.,
Rapport de la réunion extraordinaire de la Conférence des Parties pour l�adoption
d�un protocole à la Convention sur la diversité biologique relatif à la prévention des
risques biotechnologiques, 20-2-2000, σ. 36, 40 και 41. ∆ιαθέσιµο στο:
http://www.biodiv.org/biosafety.

64. M.-P. Lafranchi, E. Truilhe, «La portee du principe de précaution», in: J.
Bourrinet, S. Maljean-Dubois (dir.), Le commerce international des organismes
génétiquement modifies, ό.π., σ. 71. Υπάρχει όµως και αντίθετη γνώµη κατά την οποία,
αν και υφίστανται ενδεχόµενοι κίνδυνοι από τους ΓΤΟ, εν τούτοις δεν χρειάζεται η
θέσπιση ιδιαίτερων περιοριστικών ρυθµίσεων. Βλ. σχετ., J. H. Adler, «More Sorry
Than Safe: Assessing the Precautionary Principle and the Proposed International Bio-
safety Protocol», Texas International Law Journal, Vol. 35, No 2, 2000, σ. 204.
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τους στο περιβάλλον που γειτνιάζει µε το χώρο της φύτευσής τους ή
στις επιπτώσεις στην υγεία του ανθρώπου και κατά συνέπεια, λόγω
του πολύπλοκου και αστάθµητου χαρακτήρα τους, οι ντετερµινιστικοί
τύποι προβλεψιµότητας των κινδύνων δεν αρκούν65.

Πρόκειται δηλαδή για την αναγνώριση της ύπαρξης επιστηµονι-
κών αβεβαιοτήτων σχετικά µε τις επιπτώσεις που πιθανόν να έχουν οι
νέες τεχνικές γενετικής τροποποίησης και οι οποίες ενδέχεται να συ-
νιστούν εντελώς νέους κινδύνους µη αναστρέψιµων βλαβών. Η ανα-
γνώριση λοιπόν αυτών των αβεβαιοτήτων, που συνδέεται µε το ανα-
ντίρρητο δεδοµένο ότι οι επιστηµονικές τεχνικές προηγούνται των
αναγκαίων θεµελιωδών γνώσεων σχετικά µε τους πιθανούς κινδύνους
από τις εφαρµογές της66, συνεπάγονται την αναγκαιότητα εφαρµογής
της αρχής της προφύλαξης στον συγκεκριµένο τοµέα67. Έτσι λοιπόν,
στο προοίµιο του Πρωτοκόλλου αναφέρεται:

(Τα Μέρη) «επαναβεβαιώνουν τη προφυλακτική προσέγγιση που
περιλαµβάνεται στην Αρχή 15 της ∆ιακήρυξης του Ρίο για το Περιβάλ-
λον και την Ανάπτυξη»68, στη συνέχεια δε, σχετικά µε τους στόχους,
στους οποίους αποβλέπει το πρωτόκολλο, επισηµαίνεται ότι:

«Σε συµφωνία µε τη προφυλακτική προσέγγιση που περιλαµβάνεται
στην Αρχή 15 της ∆ιακήρυξης του Ρίο για το Περιβάλλον και την Ανά-
πτυξη69, στόχος αυτού του Πρωτοκόλλου είναι να συµβάλει στην εξα-
                                                          

65. B. Wynne, «L�incompréhension entre scientifiques et profanes et la défiance
vis-à-vis des experts», in: Colloque de la Villette, L�opinion publique face aux
plantes transgéniques. Entre incertitude et prise de conscience, Paris, Albin Michel,
1999, σ. 106.

66. D. Bourg, «Les organismes génétiquement modifiès: inquiétudes citoyennes,
concepts philosophiques et représentations de la nature», in: Colloque de la Villette, ό.π.,
σ. 36.

67. Ε. Πρεβεδούρου, «Το κοινοτικό δίκαιο της βιοτεχνολογίας», Περιβάλλον και
∆ίκαιο, 3/1998, σ. 435.

68. Αιτιολογική σκέψη 4.
69. Αρχή 15: «Αποσκοπώντας στη προστασία του περιβάλλοντος, η προφυλακτική

προσέγγιση θα εφαρµοστεί ευρέως από τα κράτη ανάλογα µε τις δυνατότητές τους. Ό-
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σφάλιση του κατάλληλου επιπέδου προστασίας στον τοµέα της ασφα-
λούς µεταφοράς, διαχείρισης και χρήσης των ζώντων τροποποιηµένων
οργανισµών που προέρχονται από τη σύγχρονη βιοτεχνολογία και οι
οποίοι ενδέχεται να έχουν αρνητικές επιπτώσεις στη διατήρηση και στη
βιώσιµη χρήση της βιοποικιλότητας, λαµβάνοντας οµοίως υπόψη τους
κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία και µε ιδιαίτερο προσανατολισµό
τις διασυνοριακές µεταφορές.»70

Πέρα από την αποδοχή της προκείµενης αρχής στις γενικές δια-
τάξεις, έχει ιδιαίτερη σηµασία το γεγονός ότι υπάρχει ρητή αναφορά
της στις διατάξεις του Πρωτοκόλλου που αφορούν στη διαδικασία
λήψης απόφασης71. Συγκεκριµένα αναφέρεται ότι στις περιπτώσεις
όπου πρόκειται να ληφθεί απόφαση (είτε θετική, είτε αρνητική) για
την εισαγωγή σε µία χώρα ενός ΓΤΟ, ο οποίος θα απελευθερωθεί στο
περιβάλλον της χώρας, «η έλλειψη επιστηµονικής βεβαιότητας που ο-
φείλεται σε ανεπαρκή επιστηµονική πληροφόρηση και γνώση σχετικά µε
την έκταση των πιθανών ανεπιθύµητων δράσεων της ζώντος τροπο-
ποιηµένου οργανισµού, στη διατήρηση και στη βιώσιµη χρήση της βιο-
λογικής ποικιλοµορφίας της χώρας εισαγωγής, λαµβάνοντας υπόψη της
τους πιθανούς κινδύνους για την ανθρώπινη υγεία, δεν µπορεί να απο-
τρέπει τη χώρα-µέλος από το να πάρει τη κατάλληλη απόφαση σχετικά
µε την εισαγωγή του ζώντος τροποποιηµένου οργανισµού(....), ώστε να
αποφύγει ή να µειώσει τις πιθανές ανεπιθύµητες δράσεις.»72

Οµοίως στις περιπτώσεις όπου πρόκειται να ληφθεί απόφαση για
την εισαγωγή σε µία χώρα ενός ΓΤΟ, ο οποίος προορίζεται για άµεση

                                                          
ταν υπάρχουν απειλές σοβαρής ή ανεπανόρθωτης βλάβης, η έλλειψη πλήρους επιστη-
µονικής βεβαιότητας δεν θα χρησιµοποιηθεί σαν αιτιολογία για την αναβολή λήψης
αποδοτικών µέτρων που προλαµβάνουν τη περιβαλλοντική υποβάθµιση.»

70. Άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου.
71. Lim Li Lin, «The Core issues in the Biosafety Protocol: An analysis», Third

World Resurgence, No 114/115, 2000, σ. 14.
72. Άρθρο 10(6) του Πρωτοκόλλου.
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χρήση σαν τροφή ή για επεξεργασία, ισχύουν τα ίδια ακριβώς όπως
παραπάνω73. Εποµένως σ� ό,τι αφορά τους λόγους που επικαλείται η
χώρα εισαγωγής για την απόφασή της σχετικά µε την εισαγωγή ενός
ΓΤΟ, συγκαταλέγεται και η αρχή της προφύλαξης. Αυτό σηµαίνει ότι
εάν δεν υπάρχει πλήρης επιστηµονική απόδειξη για την µη ύπαρξη
κινδύνων για το περιβάλλον ή την υγεία του ανθρώπου, τότε νοµιµο-
ποιείται η χώρα εισαγωγής να την αρνηθεί. Το βάρος απόδειξης λοι-
πόν για την µη βλαπτικότητα ανήκει στον εξαγωγέα.

Οι ρυθµίσεις που περιλαµβάνονται στα άρθρα 10(6) και 11(8) και
αναφέρονται στην αρχή της προφύλαξης, συνιστούν µία διαφοροποί-
ηση σε σχέση µε τους µέχρι τώρα ισχύοντες κανόνες του διεθνούς
εµπορίου, όπως αυτοί περιλαµβάνονται στη Συµφωνία για την εφαρ-
µογή των προστατευτικών και φυτοπροστατευτικών µέτρων (SPS)74.
Συγκεκριµένα στη συµφωνία SPS75, τα κράτη µπορούν να απαγορεύ-
ουν την εισαγωγή εµπορευµάτων τα οποία ενδέχεται να προκαλούν
βλάβη76, υπό τον όρο ότι αυτό το µέτρο (το οποίο µπορεί να ληφθεί
ακόµα και αν δεν υπάρχει πλήρης επιστηµονική απόδειξη)77, δεν θα
έχει σηµαντικές αρνητικές επιπτώσεις στο εµπόριο78. Η εξάρτηση, �

                                                          
73. Άρθρο 11(8) του Πρωτοκόλλου.
74. Το κείµενο της Συµφωνίας, όπως και των άλλων Συµφωνιών του ΠΟΕ είναι

διαθέσιµα στο: www.wto.int Αναλυτικότερα για το δίκαιο του ΠΟΕ, βλ. infra (Β).
75. Η συµφωνία SPS στηρίζεται πάνω στις εξαιρέσεις του άρθρου XX (b) της

GATT, οι οποίες δίνουν το δικαίωµα στα κράτη να λαµβάνουν προστατευτικά και φυ-
τοπροστατευτικά µέτρα, όταν αυτό είναι αναγκαίο, για τη προστασία της υγείας των
ανθρώπων και των ζώων. Βλ. σχετ., M. Matthee & D. Vermersch, «Are the Precaution-
ary Principle and the International Trade of Genetically Modified Organisms Reconcil-
able?», Journal of Agricultural and Environmental Ethics, Vol. 12, 2000, σ. 64.

76. Άρθρα 5(1) και 5(2).
77. Άρθρο 5(7).
78. Άρθρο 5(4). Άλλωστε τα µέτρα, κατά τη συµφωνία SPS, πρέπει να περιορί-

ζονται στα απολύτως αναγκαία για τη δηµόσια υγεία και να είναι προσωρινά, βλ. Β.
Πεσµαζόγλου, «Η αναµόρφωση των κωδίκων της ΓΣ∆Ε και οι νέοι κώδικες στα
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στη συµφωνία SPS�, της εφαρµογής του άρθρου 5(7) (το οποίο θεω-
ρείται ότι εµπεριέχει µία έµµεση διατύπωση της αρχής της προφύλα-
ξης)79 από τις οικονοµικές επιπτώσεις του ληπτέου µέτρου, καθιστά
στην πράξη τη συγκεκριµένη αρχή δύσκολα εφαρµόσιµη80. Με τις
διατάξεις όµως του Πρωτοκόλλου, αποσυσχετίζεται ως ένα βαθµό η
εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης από τις επιπτώσεις που µπορεί
να έχει στο διεθνές εµπόριο και καθίσταται λειτουργική και αποτελε-
σµατική. Η αποσυσχέτιση αυτή δεν είναι ωστόσο απόλυτη διότι η αρ-
χή της προφύλαξης, έτσι όπως είναι διατυπωµένη στο κείµενο (ο ορι-
σµός της ταυτίζεται µε εκείνον της διακήρυξης του Ρίο [Αρχή 15]),
γίνεται αποδεκτή υπό τη στενή ή ασθενή εκδοχή της, καθώς η εφαρ-
µογή της, συναρτάται µε το κόστος των ληπτέων µέτρων, που σηµαί-
νει ότι ελλοχεύει ο κίνδυνος αποδυνάµωσης του κανονιστικού της πε-
ριεχοµένου81. Επί πλέον, η διατύπωση που υπάρχει στα άρθρα 10(6)
και 11(8) του Πρωτοκόλλου ότι δηλαδή τα προφυλακτικά µέτρα µπο-
ρούν να ληφθούν µόνο όταν υπάρχει επιστηµονική αβεβαιότητα σχε-
τικά µε την έκταση των πιθανών ανεπιθύµητων δράσεων της ζώντος
τροποποιηµένου οργανισµού και όχι όταν υπάρχει επιστηµονική αβε-
βαιότητα σχετικά µε την ύπαρξη αρνητικών επιπτώσεων, µπορεί να
                                                          
πλαίσια του Π.Ο.Ε.» in: Α. Φατούρου, Κ. Στεφάνου, Οι συµφωνίες του γύρου της
Ουρουγουάης για το διεθνές εµπόριο αγαθών και υπηρεσιών, Αθήνα, Εκδ. Α.Ν.
Σάκκουλα, 1995, σ. 256, Ch. Noiville, P.-H. Gouyon, «Principe de précaution et
organismes génétiquement modifiès», ό.π., σ. 306.

79. M. Matthee & D. Vermersch, «Are the Precautionary Principle and the In-
ternational Trade of Genetically Modified Organisms Reconcilable?», ό.π., σ. 69.

80. Όπως φάνηκε στην απόφαση του WTO, που αφορούσε στη διένεξη µεταξύ
ΕΕ και ΗΠΑ σχετικά µε τα ορµονούχα κρέατα. Βλ., WTO, Appellate Body, 16 Ια-
νουαρίου 1998, WT/DS 26/AB/R και WT/DS 48/AB/R.

81. Στο διεθνές δίκαιο έχουν καταγραφεί δύο εκδοχές της αρχής της προφύλα-
ξης: η ισχυρή, σύµφωνα µε την οποία η εφαρµογή της δεν συνδέεται µε την ανάλυση
κόστους/οφέλους και η ασθενής η οποία συνδέεται. ∆ιεξοδικότερα για το θέµα αυτό,
βλ., Γ. Μπάλια, Η αρχή της προφύλαξης στο διεθνές, κοινοτικό και συγκριτικό δί-
καιο, Αθήνα-Κοµοτηνή, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2005.
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οδηγήσει στην ερµηνεία ότι πριν εφαρµοστεί η αρχή της προφύλαξης
απαιτείται η διεξαγωγή αξιολόγησης για την ύπαρξη κινδύνου82. Με
άλλες λέξεις, υπό την ως άνω ερµηνεία οδηγούµαστε στον παραµερι-
σµό της αρχής της προφύλαξης καθώς τη θέση της καταλαµβάνει η
επιστηµονική βεβαιότητα για την ύπαρξη ή µη ύπαρξη κινδύνου. Αυ-
τή η προσέγγιση όµως έρχεται σε αντίθεση µε την Αρχή 15 της ∆ια-
κήρυξης του Ρίο (που ρητά επικαλείται το Πρωτόκολλο) στην οποία
γίνεται λόγος για «απειλές σοβαρής ή ανεπανόρθωτης ζηµίας», παρά
την «έλλειψη πλήρους επιστηµονικής βεβαιότητας».

Σε κάθε περίπτωση η προβλεπόµενη από το πρωτόκολλο εφαρµο-
γή της αρχής της προφύλαξης κατά τη διαδικασία λήψης απόφασης83,
αίρει τις επιφυλάξεις κατά πόσο η εν λόγω αρχή µπορεί να παράγει
έννοµα αποτελέσµατα84 και τη καθιστά πρακτικά εφαρµόσιµη85. Με
άλλα λόγια η ένταξη της εν λόγω αρχής στο πλαίσιο της διαδικασίας
λήψης απόφασης της προσδίδει λειτουργικό περιεχόµενο86.
                                                          

82. A. Gupta, «Advance Informed Agreement: A Shared Basis for Governing
Trade in Genetically Modified Organisms?» Indiana Journal of Legal Studies, Vol. 9,
2000, σ. 278.

83. Το πρωτόκολλο για τη βιοασφάλεια, υιοθετώντας την εφαρµογή της αρχής της
προφύλαξης στη διαδικασία ΑΙΑ, καθίσταται το πρώτο κείµενο του διεθνούς δικαίου
του περιβάλλοντος, στο οποίο η εν λόγω αρχή διαθέτει ένα συγκεκριµένο και σαφές
πλαίσιο αναφοράς. Ωστόσο έχει διατυπωθεί και µια σχετικά διαφοροποιηµένη άποψη
κατά την οποία η αρχή της προφύλαξης όπως είναι διατυπωµένη γενικά στο πρωτόκολ-
λο, είναι ασαφής καθώς είναι απόρροια του συµβιβασµού µεταξύ των αντιτιθέµενων
µερών. Βλ. σχετ., P. E. Hagen & J. B. Weiner, «The Cartagena Protocol on Biosafety:
New Rules for International Trade in Living Modified Organisms», ό.π., σ. 710.

84. D. Bodansky «Scientific Uncertainty and the Precautionary Principle», Envi-
ronment, Vol. 33, No.7, 1991, σ. 5.

85. Γι� αυτόν ακριβώς το λόγο η αντίθεση των χωρών του Miami Group εστιάστη-
κε στην αναφορά της αρχής της προφύλαξης στις διατάξεις του πρωτοκόλλου για τη
διαδικασία λήψης απόφασης. Βλ. Rapport de la réunion extraordinaire....., ό.π., σ. 41.

86. S. Maljean-Dubois, «Biodiversité, biotechnologies, biosécurité: Le droit
international désarticule», Journal du Droit International, Vol. 127, No 4, 2000, σ.
986, E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», ό.π., σ. 126.
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2.2. Η διαδικασία έγκρισης και αξιολόγησης

Το άρθρο 10 αναφέρεται στη διαδικασία λήψης απόφασης (ΑΙ-
ΑΡ) για την εισαγωγή των ΓΤΟ που περιλαµβάνονται στο άρθρο 7(1)
και η οποία είναι στην ουσία ταυτόσηµη µε αυτή που προβλέπεται
στη Σύµβαση του Ρόττερνταµ87. Έτσι λοιπόν, σύµφωνα µε τη διαδι-
κασία του άρθρου 10, οι αποφάσεις της χώρας εισαγωγής πρέπει να
είναι σύµφωνες µε τις διατάξεις του άρθρου 15 που καθιερώνουν την
αξιολόγηση των κινδύνων88. Η εκκίνηση της διαδικασίας για τη λήψη
απόφασης πραγµατοποιείται µε την υποχρέωση εκ µέρους της χώρας
εισαγωγής να ανακοινώσει γραπτώς στον αναγγέλλοντα (στη χώρα
εξαγωγής) �εντός προθεσµίας 90 ηµερών από τη παραλαβή της αναγ-
γελίας� εάν η εισαγωγή του ΓΤΟ θα γίνει α) αφού δοθεί προηγουµέ-
νως γραπτή συγκατάθεση της χώρας εισαγωγής ή β) αφού παρέλθουν
90 ηµέρες χωρίς γραπτή συναίνεση89. Στη πρώτη περίπτωση, η χώρα
εισαγωγής οφείλει, εντός προθεσµίας 270 ηµερών από τη παραλαβή
της αναγγελίας, να ανακοινώσει γραπτώς στον αναγγέλλοντα και στο
κέντρο ανταλλαγής για τη πρόληψη των βιοτεχνολογικών κινδύνων
την απόφασή του η οποία µπορεί να είναι90:

α. Άδεια εισαγωγής µε ή χωρίς προϋποθέσεις, ανακοινώνοντας
ταυτόχρονα πώς θα εφαρµοστεί η απόφαση σε µεταγενέστερες εισα-
γωγές του ίδιου ΓΤΟ.

β. Απαγόρευση εισαγωγής.

                                                          
87. Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous

Chemicals and Pesticides in International Trade (Rotterdam), 10-9-1998, UN Doc.
UNEP-FAO-PIC-CONF-5. Στην εν λόγω σύµβαση, η διαδικασία λήψης απόφασης
στηρίζεται στην αρχή της προφύλαξης, καθώς προβλέπει ότι µπορούν να λαµβάνο-
νται προφυλακτικά µέτρα, οι δε πληροφορίες σχετικά µε τη λήψη τέτοιων µέτρων
από τα συµβαλλόµενα µέρη δεν θεωρούνται εµπιστευτικές (άρθρο 14(3)).

88. Άρθρο 10(1).
89. Άρθρο 10(2) (α) και (β).
90. Άρθρο 10(3).
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γ. Αίτηµα για συµπληρωµατικές πληροφορίες, σύµφωνα µε την
εθνική νοµοθεσία ή το Παράρτηµα Ι.

δ. Ενηµέρωση του αναγγέλλοντα ότι η προθεσµία για τις ως άνω
αποφάσεις επεκτείνεται για ένα καθορισµένο χρονικό όριο.

Οι ανωτέρω αποφάσεις, εκτός από τη περίπτωση της άνευ προϋ-
ποθέσεων συναίνεσης για την εισαγωγή του ΓΤΟ, πρέπει να αναφέ-
ρουν τους λόγους που την προκάλεσαν91, ενώ η µη ανακοίνωση της
απόφασης, εντός της ανωτέρω προθεσµίας, δεν σηµαίνει συναίνεση
για την εισαγωγή του ΓΤΟ92. Σ� ό,τι αφορά τους λόγους που επικαλεί-
ται η χώρα εισαγωγής για την απόφασή της σχετικά µε την εισαγωγή
ενός ΓΤΟ, συγκαταλέγεται, όπως τονίσαµε ήδη, και η αρχή της προ-
φύλαξης93.

Ένα ζήτηµα που τίθεται (σχετικά µε τη διαδικασία λήψης απόφα-
σης) είναι αυτό που συνδέεται µε την αξιολόγηση και τη διαχείριση
των κινδύνων94 και το οποίο αφορά τόσο τους όρους διεξαγωγής τους
όπως αυτοί περιλαµβάνονται στο Πρωτόκολλο, όσο και γενικότερα
στη σχέση της αρχής της προφύλαξης µε την αξιολόγηση του κινδύ-
νου (risk assessment)95.

Σύµφωνα λοιπόν µε τις οικείες διατάξεις του πρωτοκόλλου, η α-
ξιολόγηση των κινδύνων πρέπει να γίνεται λαµβάνοντας υπόψη τις
αναγνωρισµένες µεθόδους αξιολόγησης και να στηρίζεται στις διαθέ-
                                                          

91. Άρθρο 10(4).
92. Άρθρο 10(5).
93. Άρθρο 10(6).
94. Άρθρα 15 και 16 αντίστοιχα.
95. Πρέπει να επισηµάνουµε ότι το επίπεδο των γνώσεών µας σήµερα σχετικά

µε τις επιπτώσεις των ΓΤΟ είναι εξαιρετικά ανεπαρκές και συνεπώς τα κράτη θα
προσφεύγουν κατά κύριο λόγο στην αρχή της προφύλαξης ως λόγο για την αρνητική
απόφαση εισαγωγής. Πρέπει λοιπόν να είναι καθορισµένοι µε τη µεγαλύτερη δυνατή
σαφήνεια οι όροι και οι προϋποθέσεις εφαρµογής της εν λόγω αρχής στους ΓΤΟ,
πράγµα το οποίο δεν προκύπτει εναργώς από το πρωτόκολλο. Βλ. σχετ., P. H. Sand,
Transnational Environmental Law, ό.π., σ. 446.
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σιµες επιστηµονικές αποδείξεις96. Γνωρίζουµε ότι οι αναγνωρισµένες
µέθοδοι είναι το λεγόµενο «standard» µοντέλο που αναφέρεται στην
εξακρίβωση και στη ποσοτικοποίηση των κινδύνων και το οποίο προϋ-
ποθέτει την αποδοχή ότι η επιστήµη είναι σε θέση να το πράξει97. Αυτό
το µοντέλο όµως βρίσκεται σε βαθιά κρίση �όπως φάνηκε στην υπόθε-
ση της σπογγώδους εγκεφαλοπάθειας των βοοειδών, γνωστής ως νόσου
των «τρελών αγελάδων», στην υπόθεση του µολυσµένου αίµατος στη
Γαλλία, κ.λ.π. και όπως συµβαίνει µε τη περίπτωση των ΓΤΟ98� διότι οι
αλλαγές που επέρχονται στα δυναµικά µη γραµµικά συστήµατα είναι µη
προβλέψιµες και κατά συνέπεια οι εµπειρικές µελέτες και οι στατιστικές
προσεγγίσεις είναι αδύνατο να τις αξιολογήσουν πλήρως99. Εποµένως η
αξιολόγηση και η διαχείριση των κινδύνων σχετικά µε τους ΓΤΟ, πρέπει
να στηρίζεται προεχόντως στη µέθοδο της αξιολόγησης του κινδύνου
(risk assessment) η οποία θα έχει σαν βάση της προβληµατικής της την
αρχή της προφύλαξης, ως εργαλείο αντιµετώπισης των κινδύνων βλά-
βης του περιβάλλοντος και της υγείας του ανθρώπου από τη χρήση ή
την απελευθέρωση των ΓΤΟ100, αφού η προτεινόµενη στο Παράρτηµα
ΙΙΙ κλασική µέθοδος αδυνατεί να προσφέρει αξιόπιστες ενδείξεις για τις
αρνητικές συνέπειες ή για τον αποδεκτό κίνδυνο. Αυτά θα είναι τα κύ-
ρια σηµεία των συγκρούσεων κατά την εφαρµογή του πρωτοκόλλου101,

                                                          
96. Άρθρο 15(1).
97. B. Chevassus-au-Louis, «Prevention, precaution, consumer involvement:

which model fop food safety in the future?», in: OECD Conference on the scientific
and health aspects of genetically modified foods, Edimbourg, 28/2-1/3/2000, σ. 3-6.
∆ιαθέσιµο στο: http://www.oecd.org/subject/biotech/

98. Ibid., σ. 4.
99. Ibid., σ. 5. Οµοίως, D. Santillo, R.L. Stringer, P.A. Johnston, J. Tickner,

«The Precautionary Principle: Protecting Against Failures of Scientific Method and
Risk Assessment», Marine Pollution Bulletin, Vol. 36, No 12, 1998, σ. 942.

100. B. Chevassus-au-Louis, ό.π., σ. 9-17.
101. M.-A. Hermitte, V. David, «Evaluation des risques et principe de

précaution», Les Petites affiches, 30/11/2000, σ. 23.
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σ� αυτό δε συνηγορεί και η αναφορά που γίνεται στο πρωτόκολλο102, ότι
δηλαδή η έλλειψη επιστηµονικής γνώσης ή συµφωνίας µεταξύ των επι-
στηµόνων δεν συνεπάγεται αναγκαστικά την ύπαρξη ή την ανυπαρξία
κινδύνων. Αυτό το σηµείο (η ενσωµάτωση της αρχής της προφύλαξης
στην αξιολόγηση των κινδύνων και κατ� επέκταση στη διαδικασία λή-
ψης απόφασης) ίσως να αποτελέσει στο µέλλον το κύριο πεδίο αντιπα-
ραθέσεων και ερµηνειών µεταξύ των κρατών103.

Για τους ΓΤΟ που προορίζονται είτε για άµεση χρήση ως τροφή για
τους ανθρώπους ή για ζωοτροφή, είτε για επεξεργασία, δεν ακολουθείται
η διαδικασία ΑΙΑ. Σ� αυτές τις περιπτώσεις τα κράτη θα ενεργούν σύµ-
φωνα µε της εθνικές τους νοµοθεσίες104. Συγκεκριµένα, στις περιπτώσεις
αυτού του είδους των ΓΤΟ, κάθε χώρα που παίρνει οριστική απόφαση για
τη χρησιµοποίηση εντός του εθνικού της εδάφους (συµπεριλαµβανοµένης
και της διάθεσης στην αγορά) ενός τέτοιου ΓΤΟ, οφείλει να ενηµερώσει
εντός προθεσµίας 15 ηµερών το κέντρο ανταλλαγής για τη πρόληψη των
βιοτεχνολογικών κινδύνων105. Όταν µία χώρα επιθυµεί να εισάγει στο
έδαφός της ένα τέτοιο ΓΤΟ, εφαρµόζει την εθνική νοµοθεσία υπό τον όρο
ότι δεν έρχεται σε αντίθεση µε τους στόχους του Πρωτοκόλλου106. Έχει
το δικαίωµα η χώρα εισαγωγής προκειµένου να λάβει τη σχετική απόφα-
ση, να υποβάλει τον συγκεκριµένο ΓΤΟ σε αξιολόγηση του κινδύνου107 η
οποία διενεργείται µε βάση την αρχή της προφύλαξης108.
                                                          

102. Παράρτηµα ΙΙΙ, άρθρο 4.
103. Αυτό φάνηκε ήδη, λίγους µήνες µετά την υιοθέτηση του Πρωτοκόλλου,

στην Επιτροπή για τις Γενικές Αρχές του Codex alimentarius, σχετικά µε την εφαρ-
µογή της εν λόγω αρχής κατά τη διαχείριση των κινδύνων. Βλ. σχετ., Report of the
Fifteenth Session of the Codex on General Principles, April 2000. ∆ιαθέσιµο στο:
www.codex.alimentarius.net.

104. Άρθρο 11.
105. Άρθρο 11(1).
106. Άρθρο 11(4).
107. Άρθρο 5.
108. Άρθρο 11(8).
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Πρέπει να σηµειώσουµε ότι οµοίως δεν ακολουθείται η διαδικα-
σία ΑΙΑ στις περιπτώσεις των φαρµακευτικών προϊόντων που περιέ-
χουν ΓΤΟ109, στις περιπτώσεις τράνζιτ110 και χρήσης του ΓΤΟ σε πε-
ριορισµένο χώρο111. Στη τελευταία περίπτωση η χώρα εισαγωγής έχει
το δικαίωµα να εξαρτήσει την όποια απόφασή της από την αξιολόγη-
ση του κινδύνου του ΓΤΟ και αν είναι θετική, να θέσει όρους για τη
χρήση του112.

Τέλος, µία χώρα εισαγωγής µπορεί να αναθεωρήσει οποτεδήποτε
την απόφασή της σχετικά µε οποιονδήποτε ΓΤΟ αν υπάρξουν νέα ε-
πιστηµονικά δεδοµένα, ανακοινώνοντάς την �µαζί µε τους λόγους της
αναθεώρησης� στο κέντρο ανταλλαγής εντός προθεσµίας 30 ηµε-
ρών113. Οµοίως η χώρα εξαγωγής δικαιούται να ζητήσει από τη χώρα
εισαγωγής να αναθεωρήσει την απόφασή της όταν έχουν επέλθει αλ-
λαγές στις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες ελήφθη ή όταν υπάρ-
χουν νέα επιστηµονικά δεδοµένα114. Αυτή η διάταξη έχει ιδιαίτερο
ενδιαφέρον διότι αφενός µεν ανατρέπει τον ισχυρισµό ότι η αρχή της
προφύλαξης δεν συνδέεται µε την επιστήµη αλλά µε ανεξέλεγκτες
εικασίες115, αφετέρου δε ενισχύει την αυτονοµία κάθε κράτους στον
                                                          

109. Άρθρο 5.
110. Άρθρο 6(1).
111. Lim Li Lin, «The Core issues in the Biosafety Protocol: An analysis», ό.π.,

σ. 16-21.
112. Άρθρο 6(2).
113. Άρθρο 12(1).
114. Άρθρο 12(2).
115. P. M. Chapman, «The precautionary principle and ecological quality stan-

dards/objectives», Marine Pollution Bulletin, Vol. 34, 1997, σ. 227-228. Να σηµειώ-
σουµε ότι σύµφωνα µε αυτόν τον ισχυρισµό, �σταθερό επιχείρηµα άλλωστε όλων
όσοι προωθούν την απορύθµιση στις διεθνείς εµπορικές σχέσεις�, η εφαρµογή της εν
λόγω αρχής αποτελεί ένα όπλο στα χέρια της διοίκησης, το οποίο αφενός µεν οδηγεί
σε ρυθµιστικές υπερβολές και αφετέρου δηµιουργεί τις προϋποθέσεις για όξυνση του
φαινοµένου της διαφθοράς της, καθώς υποκρυπτόµενη πίσω από τον ανεξέλεγκτο
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καθορισµό των µέτρων προστασίας του περιβάλλοντος και της αν-
θρώπινης υγείας116.

Σ� ό,τι αφορά στη περίπτωση «βιοτεχνολογικού ατυχήµατος», ό-
ταν δηλαδή διαπιστώνεται ακούσια απελευθέρωση και διασυνοριακή
εξάπλωση ενός ΓΤΟ, ο οποίος πιθανώς να έχει αρνητικές επιπτώσεις
στο περιβάλλον ή στην ανθρώπινη υγεία, τότε τα κράτη οφείλουν να
ενηµερώσουν το κέντρο ανταλλαγής, να συνεργαστούν και να λάβουν
επείγοντα µέτρα117.

Μία άλλη διάταξη του πρωτοκόλλου η οποία αφορά στη διαδικα-
σία λήψης απόφασης, είναι αυτή που αναφέρεται στην ευαισθητοποί-
ηση και στη συµµετοχή των πολιτών118. Σύµφωνα µε αυτή οι χώρες
συνεργάζονται µεταξύ τους και µε τα άλλα διεθνή όργανα ώστε να
διευκολύνεται η συµµετοχή των πολιτών και η γνώση τους σχετικά µε
την ακίνδυνη µεταφορά, διαχείριση και χρήση των ΓΤΟ119, µεριµνούν
γι� αυτό και κυρίως διασφαλίζουν την απρόσκοπτη πρόσβασή τους
στις πληροφορίες για τους ΓΤΟ που πρόκειται να εισαχθούν120. Επί
πλέον, οι χώρες κατά τη λήψη της απόφασης για την εισαγωγή ενός
ΓΤΟ, είναι υποχρεωµένες να έχουν στη διάθεσή τους τη γνώµη των
πολιτών και παράλληλα να ενηµερώνουν τους πολίτες για την όποια
απόφασή τους, σύµφωνα πάντοτε µε τις εθνικές διατάξεις121.

Όπως γίνεται αντιληπτό, αυτές οι διατάξεις του πρωτοκόλλου εί-
ναι κρίσιµης σηµασίας διότι δεν υφίσταται αποκλειστικά αντικειµενι-

                                                          
χαρακτήρα της αρχής της προφύλαξης. θα αποφασίζει κατά το δοκούν. Βλ. σχετ., H.
I. Miller & G. Conko, «Genetically modified fear and the international regulation of
biotechnology», ό.π., σ. 95-96.

116. E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», ό.π., σ. 131.
117. Άρθρο 17.
118. Άρθρο 23.
119. Άρθρο 23(1).
120. Άρθρο 23(2).
121. Άρθρο 23(3).



Γεώργιος Μπάλιας46

κός και ποσοτικοποιηµένος κίνδυνος (όπως π.χ. η έννοια του «σηµα-
ντικού» ή του «µηδενικού» κινδύνου)122 και συνεπώς πρέπει να ανα-
ζητηθεί ο αποδεκτός κίνδυνος, ο οποίος είναι µία κοινωνική κατα-
σκευή123. Αυτή η αναζήτηση επιτυγχάνεται µε την εφαρµογή της αρ-
χής της πληροφόρησης και της συµµετοχής των πολιτών124, η οποία
λαµβάνει χώρα τόσο κατά το στάδιο της διεξαγωγής της αξιολόγησης
των κινδύνων, όσο και κατά το στάδιο της διαχείρισης των κινδύ-
νων125. Το ως άνω θεσµοθετούµενο πλαίσιο αποτελεί την αναγκαία
προϋπόθεση για να αναπτυχθεί ο απαραίτητος δηµοκρατικός διάλογος
βάσει του οποίου θα επιλεγεί το επίπεδο του αποδεκτού κινδύνου126.

2.3. Οι κοινωνικο-οικονοµικές επιπτώσεις από την καλλιέργεια ΓΤΟ

Η επιβαλλόµενη από το Πρωτόκολλο αξιολόγηση των κινδύ-
νων127 µπορεί να συνοδεύεται και από την εκτίµηση σχετικά µε τις
                                                          

122. Η έννοια του «µηδενικού κινδύνου» δεν υφίσταται στενά ερµηνευόµενη.
Ωστόσο το αίτηµα για «µηδενικό κίνδυνο» πρέπει να ερµηνευτεί ευρύτερα ως έκ-
φραση «µηδενικής ανοχής». Βλ. σχετ., The Royal Society of Canada, Elements of
Precaution: Recommendations for the Regulation of Food Biotechnology in Canada,
2001, σ. 210. Το κείµενο είναι διαθέσιµο στο http://www.rsc.ca.

123. Ph. Kourilsky, G. Viney, Le principe de précaution, ό.π., σ. 29.
124. Ibid., σ. 79.
125. B. Chevassus-au- Louis, ό.π., σ. 12-16.
126. Στο ζήτηµα των ΓΤΟ η αξιολόγηση των κινδύνων διαπερνάται από αντι-

λήψεις που εκφράζουν είτε συµφέροντα, είτε ηθικές, πολιτιστικές, κοινωνικές ή α-
κόµη και θρησκευτικές αξίες. Έτσι κατά την αξιολόγηση και ιδίως κατά την διαχεί-
ριση του κινδύνου πρέπει να απαντηθούν σηµαντικά ερωτήµατα όπως: θα υπάρξουν,
και σε ποιο βαθµό, αντιδράσεις υποστήριξης ή εναντίωσης στην απόφαση. Σε ποιο
βαθµό η απόφαση λαµβάνει υπόψη της τα συµφέροντα και σε ποιο βαθµό τις αξίες;
Ποιο από τα δύο υπερισχύει κάθε φορά; Φαίνεται λοιπόν ότι βρισκόµαστε αναγκα-
στικά σε ένα πλαίσιο εξαιρετικής πολυπλοκότητας. Βλ. σχετ. J. Tait, «More Faust
than Frankenstein: the European debate about the precautionary principle and risk
regulation for genetically modified crops», Journal of Risk Research, Vol. 4, No 2,
2001, σ. 175-189.

127. Άρθρο 15 του Πρωτοκόλλου.
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πιθανές κοινωνικές και οικονοµικές επιπτώσεις της εισαγωγής των
ΓΤΟ128. Συνεπώς η αρχή της προφύλαξης διευρύνει το πεδίο της κα-
νονιστικής της δράσης, το οποίο δεν περιορίζεται πλέον στις οικολο-
γικές επιπτώσεις αλλά επεκτείνεται στις κοινωνικές και οικονοµικές
παραµέτρους129, καθώς οι σύγχρονες βιοτεχνολογίες, εκτός από το
νεωτερισµό τους που συνίσταται στη δηµιουργία εντελώς νέων οργα-
νισµών, συνεπιφέρουν οικονοµικές και κοινωνικές ανακατατάξεις ή
και ανατροπές, οι οποίες είναι τόσο πραγµατικές όσο τα βακτήρια, οι
ιοί και τα ένζυµα. Η εν λόγω ρύθµιση είναι πολύ σηµαντική διότι σε
ό,τι αφορά στον αναπτυσσόµενο κόσµο �στον οποίο αναφέρεται κατά
κύριο λόγο� η εισαγωγή ΓΤ καλλιεργειών θα οξύνει τη φτώχεια και
τις ανισότητες130. Ειδικότερα: Πρώτον, οι ΓΤ καλλιέργειες �αν υποτε-
θεί ότι είναι πιο αποδοτικές όπως υποστηρίζουν οι εταιρίες βιοτεχνο-
λογίας� θα ωφελήσουν πολύ περισσότερο τους πλούσιους αγρότες σε
σχέση µε τους φτωχούς διότι οι τελευταίοι δεν θα µπορούν να αγορά-
σουν ΓΤ σπόρους από τις εταιρίες που έχουν την πατέντα ούτε τα χη-
µικά που είναι απαραίτητα για την καλλιέργεια ΓΤ σπόρων131. ∆εύτε-
ρον, η υποχρέωση αγοράς σπόρων κάθε καλλιεργητική περίοδο, αντί

                                                          
128. Άρθρο 26 του Πρωτοκόλλου.
129. Άλλωστε η βιοποικιλότητα �στη προστασία της οποίας αποβλέπει κατά

κύριο λόγο το Πρωτόκολλο� έχει οικολογικές, οικονοµικές και κοινωνικές λειτουρ-
γίεσ. Βλ. J.-C. Mounolou, «Préserver et amplifier la biodiversité», Οµιλία στο
Université de tous les savoirs 2000, (6-1-2000). Εκτενές απόσπασµα δηµοσιεύτηκε
στη Le Monde, 11-1-2000.

130. Nuffield Council on Bioethics, The Use of Genetically Modified Crops in
Developing Countries, 2004, σ. 6-7. ∆ιαθέσιµο στο:
http://www.nuffieldbioethics.org/fileLibrary/pdf/GM_Crops_Discussion_Paper_2004.pdf
Βλ., επίσης, V. Shiva, Stolen Harvest: The Hijacking of the Global Food Supply,
2000, σ. 95-114.

131. S. Hurt, «Seeds Wars»: The Promises and Pitfalls of Agricultural Biotech-
nology for a Hungry World, σ. 29, 32. ∆ιαθέσιµο στο:
http://webstorage1.mcpa.virginia.edu/library/mc/mcreport/vol20_num1.prf
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της διατήρησης σπόρων για σπορά, αναιρεί το παραδοσιακό δικαίωµα
των µικροκαλλιεργητών να διατηρούν και να ανταλλάσσουν σπό-
ρους132. Τρίτον, οι ΓΤ καλλιέργειες θα αυξήσουν τη φτώχεια των χω-
ρικών καθώς θα επιτρέπουν στους µεγάλους καλλιεργητές να µειώ-
σουν τον όγκο χειρωνακτικής εργασίας που προσφέρουν οι χωρικοί
είτε µικροκαλλιεργητές που θέλουν να συµπληρώσουν το εισόδηµά
τους είτε ακτήµονες (π.χ., χρησιµοποιώντας ανθεκτικούς σε ζιζανιο-
κτόνα ΓΤΟ µειώνουν τη χειρωνακτική εργασία που απαιτείται για την
εκχέρσωση των ζιζανίων133). Τέταρτον, εάν οι ΓΤ καλλιέργειες µολύ-
νουν τις µη ΓΤ, οι καλλιεργητές των φτωχών χωρών που εξάγουν τα
προϊόντα τους σε χώρες που δεν καταναλώνουν ΓΤ προϊόντα (π.χ., η
ΕΕ) θα υποστούν τεράστια οικονοµική ζηµία. Πέµπτον, η εξάρτηση
των παραγωγών από τους σπόρους και τα χηµικά που παρασκευάζο-
νται από τις εταιρίες βιοτεχνολογίας θα οδηγήσει στην απώλεια της
γνώσης των παραδοσιακών µεθόδων καλλιέργειας. Αυτή η απώλεια
θα απειλήσει �επί πλέον� τον πολιτισµό και την κοινωνική συνοχή
των αυτοχθόνων και των τοπικών κοινοτήτων καθώς θα είναι έκθετες
στις αυξήσεις των τιµών των προϊόντων που θα αγοράζουν από τις
εταιρίες και στις µειώσεις των τιµών των δικών τους προϊόντων134.
Τέλος, η εξάπλωση ΓΤ καλλιεργειών στις αναπτυγµένες χώρες θα ε-
πιφέρει τεράστιες οικονοµικές ανακατατάξεις στις φτωχές χώρες135.

                                                          
132. F. Wu, W. Butz, «The Future of Genetically Modified Crops: Lessons from

the Green Revolution, 2004, σ. 52. ∆ιαθέσιµο στο:
http://www.rand.org/pubs/monographs/2004/RAND_MG161.pdf

133. L. Orton, «GM Crops-Going Against the Grain», 2003, σ. 16. ∆ιαθέσιµο
στο: http://www.actionaid.org/docs/gm_against_grain.pdf.

134. Ibid., σ. 28.
135. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι το εξής: Το καρυδέλαιο αποτελεί τη

κύρια πηγή του οξέος lauric. Η καλλιέργεια καρυδιάς και η συναφής µε αυτή βιοµη-
χανία, αντιπροσωπεύει το 44% των συνολικών γεωργικών εξαγωγών των Φιλιππί-
νων, προσφέροντας άµεση ή έµµεση απασχόληση στο 30% του πληθυσµού της, δη-
λαδή σε 21 εκατοµµύρια κατοίκους της. Η εταιρία Calgene έχει δηµιουργήσει γενετικά
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Από τα παραπάνω λοιπόν προκύπτει ότι οι κοινωνικο-οικονοµικές
επιπτώσεις από την καλλιέργεια ΓΤΟ στους αγρότες �ιδίως των φτω-
χών χωρών� θα είναι πολύ σηµαντικές136.

Ωστόσο, το εύρος των κοινωνικών και οικονοµικών επιπτώσεων
που πρέπει να λαµβάνεται υπόψη �σύµφωνα µε το Πρωτόκολλο� εί-
ναι αρκετά περιορισµένο. Ειδικότερα, το άρθρο 26 του Πρωτοκόλλου
επιτρέπει στα κράτη να «λαµβάνουν υπόψη τους, σε συνάφεια µε τις
διεθνείς υποχρεώσεις τους, τα κοινωνικο-οικονοµικά ζητήµατα που
προέρχονται από τις επιπτώσεις [των ΓΤΟ] στη διατήρηση και στη
βιώσιµη χρήση της βιολογικής ποικιλοµορφίας, ειδικά σε ό,τι έχει
σχέση µε την αξία της βιολογικής ποικιλοµορφίας για τις ιθαγενείς
και τις τοπικές κοινότητες». Από την παραπάνω πρόβλεψη προκύπτει
ότι τα κράτη µπορούν να λαµβάνουν υπόψη µόνο τις κοινωνικο-
οικονοµικές επιπτώσεις που συνδέονται µε τη βλάβη στη βιολογική
ποικιλοµορφία (π.χ., τις ως άνω επιπτώσεις �στους µικροϊδιοκτήτες
και στις αυτόχθονες κοινότητες� από τη βλάβη των οργανισµών µη-
στόχων ή εκείνες από την επιµόλυνση µη ΓΤ καλλιεργειών εξ αιτίας
της γειτνίασής τους µε ΓΤ καλλιέργειες). Αυτό σηµαίνει ότι οι ανα-
πτυσσόµενες χώρες, για να απορρίψουν την εισαγωγή ΓΤΟ δεν µπο-
ρούν να επικαλεστούν τις κοινωνικο-οικονοµικές επιπτώσεις που δεν
συνδέονται άµεσα µε τη βλάβη της βιοποικιλότητας, όπως την οικο-
νοµική ζηµία των φτωχών αγροτών λόγω, π.χ., της εξάρτησής τους
από τους σπόρους και τα χηµικά που παράγονται από τις εταιρίες βιο-

                                                          
τροποποιηµένη ελαιοκράµβη που µπορεί να παράγει τέτοιο οξύ και είναι δυνατόν να
καλλιεργείται στον αναπτυγµένο Βορρά. Μπορούµε λοιπόν να αναλογισθούµε το πε-
λώριο κοινωνικό και οικονοµικό κόστος που θα έχει για τις Φιλιππίνες η εφαρµογή
αυτής της νέας τεχνικής. Βλ. σχετ., T. Smith, «Biotechnology and global justice», Jour-
nal of Agricultural and Environmental Ethics, Vol. 11, Νo 3, 1999, σ. 219.

136. C. Gonzalez, «Trade Liberalization, Food Security, and the Environment:
The Neoliberal Threat to Sustainable Rural Development», Transnational Law and
Contemporary Problems, Vol. 14, 2004, σ. 451 επ.
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τεχνολογίας137 ή λόγω της ακαταλληλότητας των ΓΤ σπόρων στις ιδιαί-
τερες τοπικές συνθήκες (ξηρασία, υφαλµύρωση των εδαφών κλπ)138.
Περαιτέρω, η αναφορά στην εν λόγω ρύθµιση ότι οι κοινωνικο-
οικονοµικές επιπτώσεις που επιτρέπεται να λαµβάνουν υπόψη οι χώρες
θα πρέπει «να είναι σε συνάφεια µε τις διεθνείς τους υποχρεώσεις»
µπορεί να οδηγήσει στην ερµηνεία ότι το περιθώριο της εκτίµησής τους
για τις ως άνω επιπτώσεις δεν µπορεί να υπερβαίνει τους όρους και τις
προϋποθέσεις που θέτει ο ΠΟΕ139. Σε µια τέτοια περίπτωση αντιλαµβά-
νεται κανείς ότι και αυτή ακόµη η περιορισµένη από το Πρωτόκολλο
αναγνώριση των κοινωνικο-οικονοµικών επιπτώσεων ως λόγου για την
άρνηση εισαγωγής ΓΤΟ συρρικνώνεται περισσότερο.

2.4. Παραλείψεις και ασάφειες

Μία σηµαντική παράλειψη του Πρωτοκόλλου είναι αυτή που α-
φορά στην αποζηµίωση από τις βλάβες που τυχόν επέλθουν από την
εισαγωγή των ΓΤΟ, στο περιβάλλον ή στην υγεία του ανθρώπου και
κατά συνέπεια οι ρυθµίσεις περιορίζονται µόνο στη διαδικασία λήψης
απόφασης και δεν εκτείνονται και στο δίκαιο της αποζηµίωσης. Ω-
                                                          

137. A. Gupta, «Advance Informed Agreement: A Shared Basis for Governing
Trade in Genetically Modified Organisms?», ό.π., σ. 277-78.

138. L. Orton, «GM Crops-Going Against the Grain», ό.π., σ. 22. Χαρακτηρι-
στικά, στη Βραζιλία και στην Παραγουάη πολλοί αγρότες, επειδή είχαν µειωµένη
απόδοση των ΓΤ καλλιεργειών τους σε σχέση µε τις συµβατικές καλλιέργειες εξ
αιτίας της ξηρασίας, αντιµετώπισαν πολλά οικονοµικά προβλήµατα λόγω των χρεών
τους έναντι των εταιριών βιοτεχνολογίας. Βλ. σχετ., Friends of the Earth Interna-
tional, Who Benefits from GM Crops? An Analysis of the Global Performance of
GM Crops (1996-2000), [2007], σ. 38. ∆ιαθέσιµο στο:
http://www.foei.org/publications/pdfs/gmcrops2007full.pdf

139. A. Gupta, «Advance Informed Agreement: A Shared Basis for Governing
Trade in Genetically Modified Organisms?», ό.π., σ. 278-79. Χρησιµοποιούµε τη
φράση «µπορεί να οδηγήσει στην ερµηνεία» λόγω της αντιφατικότητας που υπάρχει
στο Πρωτόκολλο αναφορικά µε τη σχέση του µε τις άλλες διεθνείς συµφωνίες. Για
το ζήτηµα αυτό, βλ., κατωτέρω (2.4.)



Οι γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί στο διεθνές και κοινοτικό δίκαιο � 51

στόσο, προβλέπονται διαδικασίες για την αντιµετώπιση του εξαιρετι-
κά σηµαντικού ζητήµατος της ευθύνης για αποζηµίωση και αποκατά-
σταση βλαβών που οφείλονται στους ΓΤΟ140. Οι παραπάνω διαδικα-
σίες έχουν ήδη ξεκινήσει και βρίσκονται σε ένα ώριµο στάδιο για να
ληφθούν οι οριστικές αποφάσεις. Τα κυριότερα ζητήµατα στα οποία
έχει επικεντρωθεί το ενδιαφέρον αφορούν στις έννοιες της ζηµίας, της
ευθύνης των κρατών, της αστικής ευθύνης των ιδιωτών, της αιτιώδους
συνάφειας και του βάρους απόδειξης141.

Η σηµαντικότερη ασάφεια του Πρωτοκόλλου �προϊόν της µη επι-
λυθείσας διαφωνίας µεταξύ των χωρών του Miami Group και των υ-
πολοίπων� είναι αυτή που αφορά στη σχέση του Πρωτοκόλλου µε τις
διεθνείς συµφωνίες142. Αναφέρεται αρχικά στο προοίµιο ότι το Πρω-
τόκολλο δεν επιφέρει αλλαγές στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις
των µερών, όπως αυτές προκύπτουν από τις ισχύουσες διεθνείς συµ-
φωνίες143, επισηµαίνεται όµως στη συνέχεια ότι το προοίµιο του Πρω-
τοκόλλου δεν αποβλέπει στην υπαγωγή του σε αυτές τις διεθνείς συµ-
φωνίες144. Αυτή η ασάφεια ή ακριβέστερα η αντινοµία145 θα αποτελέ-
σει στο µέλλον πηγή διενέξεων µεταξύ των χωρών διότι διατηρεί σε
εκκρεµότητα το εξής βασικό ερώτηµα: εάν µία χώρα αρνηθεί την ει-
σαγωγή ΓΤΟ και η χώρα εξαγωγής θεωρήσει µη νόµιµους τους λό-
γους της άρνησης, ποιο δικαιοδοτικό όργανο θα επιλύσει τη διαφο-

                                                          
140. Άρθρο 27 του Πρωτοκόλλου.
141. Βλ., Report of the open-ended ad hoc working group of legal and technical

experts on liability and redress in the context of the Cartagena Protocol on Biosafety
on the work of its fourth meeting, Montreal, 22-26 October 2007
(UNEP/CBD/BS/WG-L&R/4/3/).

142. Βλ., Le Monde, 26-1-2000 και 1-2-2000.
143. Αιτιολογική σκέψη, αρ.10.
144. Αιτιολογική σκέψη, αρ.11.
145. P. E. Hagen & J. B. Weiner, «The Cartagena Protocol on Biosafety: New

Rules for International Trade in Living Modified Organisms», ό.π., σ. 707.



Γεώργιος Μπάλιας52

ρά146; Σύµφωνα µε αυτά που αναφέρονται στην αιτιολογική σκέψη
αρ.10, φαίνεται ότι αυτό το όργανο δεν µπορεί να είναι άλλο από τον
ΠΟΕ και συγκεκριµένα το Όργανο Επίλυσης ∆ιαφορών (Ο.Ε.∆.) του
Οργανισµού. Όµως το Ο.Ε.∆. �κατά την κρατούσα άποψη� δεν µπο-
ρεί να κρίνει παρά στη βάση των συµφωνιών GATT147, χωρίς να λαµ-
βάνει υπόψη του τις διατάξεις του πρωτοκόλλου για τη βιοασφάλεια.
Σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη αρ. 11, τη διαφορά δεν µπορεί να
τη λύσει άλλο διεθνές όργανο παρά µόνο αυτό που θα κρίνει µε βάση
τις διατάξεις του Πρωτοκόλλου. Τέτοιο όργανο όµως δεν θεσπίζει το
Πρωτόκολλο148, προβλέπει απλώς µια πιθανή εφαρµογή της οριζόµε-
νης, στο άρθρο 27(3) της Σύµβασης για τη βιολογική ποικιλοµορφία,
διαδικασίας κατά την οποία τα µέρη µπορούν εκτός από το να προ-
σφύγουν σε διαιτησία, να αναγνωρίσουν ως αρµόδιο δικαστήριο επί-
λυσης της διαφοράς τους το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο149.

Κατά συνέπεια η ορθότερη και λειτουργικότερη λύση θα ήταν να
προσχωρήσει ο ΠΟΕ στο Πρωτόκολλο και όχι να ενταχθεί το Πρωτό-
κολλο σε αυτόν150, δεδοµένου ότι ο ΠΟΕ δεν έχει ως κύρια αρµοδιό-
τητα τα ζητήµατα που άπτονται της βιοασφάλειας και του περιβάλλο-
ντος γενικότερα151. Άλλωστε σε κάθε περίπτωση, οι διατάξεις του
                                                          

146. R. Romi, «Le Protocole sur la biosécurité: une étape vers l� ecologisation
des échanges économiques internationaux», Les Petites affiches, 9 Juin 2000, No
115, σ. 6.

147. Layla Hughes, «Limiting the Jurisdiction of Dispute Settlement Panels:
The WTO Appellate Body Beef Hormone Decision», ό.π., σ. 915.

148. Για το σχετικό προβληµατισµό, βλ., Ch. Noiville, P.-H. Gouyon, «Principe
de précaution et organismes génétiquement modifies», ό.π., σ. 304-307.

149. E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», ό.π., σ. 144.
150. Αυτή η άποψη προβάλλεται κυρίως από τους αµερικανούς. Βλ. σχετ., R.

Pomerance, «The Biosafety Protocol: Cartagena and Beyond», N.Y.U. Environ-
mental Law Journal, Vol. 8, 2000, σ. 621.

151. Lim Li Lin, «The Core issues in the Biosafety Protocol: An analysis», ό.π.,
σ. 22.
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Πρωτοκόλλου έχουν προτεραιότητα σε σχέση µε αυτές του ΠΟΕ152,
διότι ναι µεν στο περιεχόµενό του αναφέρονται ρυθµίσεις για το διεθνές
εµπόριο, πλην όµως ο στόχος του είναι η προστασία του περιβάλλοντος
και της δηµόσιας υγείας153, στα πλαίσια βεβαίως του διεθνούς εµπορί-
ου. Αυτή είναι και η γνώµη του ∆ΕΚ το οποίο επισηµαίνει ότι το Πρω-
τόκολλο αποτελεί κείµενο του διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος και
συνεπώς η σύναψή του εκ µέρους της Κοινότητας πρέπει να στηρίζεται
σε ενιαία νοµική βάση, ειδική για την πολιτική στον τοµέα του περι-
βάλλοντος και τέτοια είναι το άρθρο 175 (1) Ε.Κ.154.

2.5. Οι σχέσεις περιβάλλοντος και διεθνούς εµπορίου σε ένα νέο
πλαίσιο

Οι διατάξεις του Πρωτοκόλλου για τη διαδικασία που πρέπει να
ακολουθείται σχετικά µε τη λήψη απόφασης για την εισαγωγή σε µία
χώρα εµπορευµάτων που περιέχουν ή είναι ΓΤΟ, δηµιουργούν ένα
νέο καθεστώς στο διεθνές εµπόριο σε σχέση µε αυτό που ίσχυε µέχρι
τώρα. Αναιρείται δηλαδή η παραδοσιακή λογική κατά την οποία
προηγείται η ανάπτυξη και έπεται ο έλεγχος των οικολογικών επιπτώ-
σεων155 και δηµιουργείται η υποχρέωση της χρονικής τους συνύπαρξης,
αποσκοπώντας έτσι στην εξασφάλιση της οικολογικά συµβατής ανά-
πτυξης των βιοτεχνολογιών. Επί πλέον, ανατρέπεται η αρχή της αµοι-
βαίας εµπιστοσύνης επί της οποίας στηρίζονταν µέχρι τώρα η διεξαγω-
γή του διεθνούς εµπορίου156. Σύµφωνα µε αυτή την αρχή, κάθε χώρα
                                                          

152. P. E. Hagen & J. B. Weiner, «The Cartagena Protocol on Biosafety: New
Rules for International Trade in Living Modified Organisms», ό.π., σ. 711.

153. Άρθρο 1 του Πρωτοκόλλου.
154. Γνωµοδότηση 2/00, 6.12.2001, παρ. 25 και 42. Το κείµενο είναι διαθέσιµο

στο http://curia.eu.int
155. Ch. Noiville, Ressources génétiques et droit, ό.π., σ. 209.
156. D. Dormont, M.-A. Hermitte, «Propositions pour le principe de précaution

à la lumière de l�affaire de la vache folle», in: Ph. Kourilsky, G. Viney, ό.π., σ. 360.
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δεν εξάγει παρά µόνο τα προϊόντα που έλεγξε και δεν παρουσιάζουν
κινδύνους, η δε χώρα εισαγωγής δεν προβαίνει παρά µόνο σε δειγµατο-
ληπτικούς ελέγχους και δεν δρα παρά υπό τον όρο ότι δεν φέρει προ-
σκόµµατα στην ελευθερία του εµπορίου157. ∆ιαφορετικά θα κατηγορη-
θεί για προστατευτισµό, που αντίκειται της διεθνείς κανόνες158.

Το Πρωτόκολλο λοιπόν προσφέρει τις δυνατότητες για µια εξισορ-
ρόπηση των σχέσεων περιβάλλοντος και διεθνούς εµπορίου, καθώς ενα-
πόκειται στη κάθε χώρα να ορίσει το επίπεδο του αποδεκτού κινδύνου
από την εισαγωγή ΓΤΟ. Με άλλα λόγια συµβάλλει στη «διατροφική κυ-
ριαρχία» των κρατών, στη προστασία της βιοποικιλότητας και αποτρέπει
την διατάραξη ή και την ανατροπή των κοινωνικών και οικονοµικών
σχέσεων από την εισαγωγή και διάθεση στην αγορά των ΓΤΟ.

Β. ΤΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΟΥ ΠΟΕ

1. Η Συµφωνία για τα Προστατευτικά και Φυτοπροστατευτικά
Μέτρα (SPS Agreement)

Το κανονιστικό πλαίσιο του ΠΟΕ απαρτίζεται κυρίως από τη
Συµφωνία για τα Προστατευτικά και Φυτοπροστατευτικά Μέτρα (SPS
Agreement), τη Συµφωνία για τα Τεχνικά Εµπόδια στο Εµπόριο (TBT
Agreement) και τη Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου (GATT
1994.) Επειδή, από τις τρεις ως άνω Συµφωνίες αυτή που θα εφαρµο-
στεί στη πλειοψηφία των διαφορών που θα αχθούν ενώπιον του ΠΟΕ
σχετικά µε τους ΓΤΟ είναι η πρώτη159, θα περιοριστούµε µόνο στην
ανάλυση των βασικών ρυθµίσεων αυτής της Συµφωνίας.

                                                          
157. F. Guillon, «Notre système économique alimentaire est-il facteur de risque

ou de sécurité sanitaire?», in: M. Apfelbaum, (dir.), Risques et peurs alimentaires,
Paris, Ed. Odile Jacob, 1998, σ. 176.

158. Άρθρο 5(4) της Συµφωνίας για την εφαρµογή προστατευτικών και φυτο-
προστατευτικών µέτρων.

159. M.-A. Hermitte, C. Noiville, «Marrakech et Carthagène comme figures
opposées du commerce international», ό.π., σ. 325.
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Η Συµφωνία SPS εφαρµόζεται στα προστατευτικά ή φυτοπρο-
στατευτικά µέτρα που λαµβάνει ένα κράτος και τα οποία άµεσα ή έµ-
µεσα επιδρούν στο διεθνές εµπόριο160, η οριοθέτηση δε αυτών των
µέτρων γίνεται στο Παράρτηµα Α, παρ. 1161. Οι ΓΤΟ αν θεωρηθούν
ως παθογόνοι οργανισµοί, τότε εµπίπτουν στη Συµφωνία SPS. Έτσι το
«καλαµπόκι ΒΤ» που είναι εξοπλισµένο µε το γονίδιο αντίστασης στο
pyrale σκοτώνει ένα άλλο έντοµο, τη «πράσινη χρυσόπη» και γι� αυτό
µπορεί να θεωρηθεί ότι ανήκει στους «παθογόνους οργανισµούς». Το
ίδιο ισχύει για τους ΓΤΟ που περιέχουν γονίδιο αντίστασης στα αντι-
βιοτικά, το οποίο µπορεί να µεταβιβαστεί σε παθογόνα βακτήρια για
τον άνθρωπο. Οµοίως το ίδιο συµβαίνει και για τους ΓΤΟ στους οποί-
ους έχει προστεθεί γονίδιο από άλλο είδος που τους καθιστά ανθεκτι-
κούς στη ξηρασία ή στην υγρασία, υπό τη προϋπόθεση όµως ότι το
µεταφερθέν γονίδιο θα χαρακτηριστεί «µολυσµατικό». Αντίθετα, εάν
πρόκειται για ΓΤΟ δεύτερης γενιάς µε τη µορφή τελικού προϊόντος
στο οποίο δεν ανιχνεύεται η γενετική τροποποίηση, τότε δεν εφαρµό-
ζεται η Συµφωνία SPS.

                                                          
160. SPS Agreement, άρθρο 1.
161. Στο Παράρτηµα Α, παρ. 1 ως προστατευτικά ή φυτοπροστατευτικά µέτρα

ορίζονται «τα µέτρα που εφαρµόζονται: α) για να προστατεύσουν πάνω στην επικρά-
τεια του κράτους, την υγεία και τη ζωή των ζώων ή των φυτών από τους κινδύνους
που προέρχονται από την είσοδο, την εγκατάσταση ή την απελευθέρωση παρασίτων,
ασθενειών, οργανισµών που είναι φορείς ασθενειών ή παθογόνων οργανισµών, β) να
προστατεύσουν πάνω στην επικράτεια του κράτους, την υγεία και τη ζωή των αν-
θρώπων και των ζώων από τους κινδύνους που προέρχονται από πρόσθετα, µολυ-
σµατικούς ιούς, τοξίνες ή παθογόνους οργανισµούς που βρίσκονται στις τροφές, στα
ποτά ή στις ζωοτροφές, γ) για να προστατεύσουν πάνω στην επικράτεια ενός κρά-
τους, την υγεία και τη ζωή των ανθρώπων από κινδύνους που προέρχονται από α-
σθένειες που φορείς τους είναι ζώα, φυτά ή προϊόντα τους ή από την είσοδο, την
εγκατάσταση ή την απελευθέρωση των παρασίτων δ) για να εµποδίσουν ή να περιο-
ρίσουν, πάνω στην επικράτεια ενός κράτους, άλλες βλάβες που προέρχονται από την
είσοδο, την εγκατάσταση ή την απελευθέρωση παρασίτων [......].



Γεώργιος Μπάλιας56

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα στα SPS µέτρα αυτά πρέπει να είναι
σύµφωνα µε τις προβλέψεις της Συµφωνίας162, να είναι τα αναγκαία
και να στηρίζονται σε επιστηµονικές αρχές163. Αν αυτά τα µέτρα απο-
βλέπουν σε ένα υψηλότερο επίπεδο προστασίας σε σχέση µε αυτά που
προβλέπονται σε διεθνή standards πρέπει να διαθέτουν επιστηµονική
αιτιολόγηση164. Ακολούθως προβλέπεται ότι αυτά τα µέτρα πρέπει να
στηρίζονται σε αξιολόγηση του κινδύνου165, η οποία πρέπει να λαµ-
βάνει υπόψη της τις διαθέσιµες επιστηµονικές αποδείξεις166, εισάγο-
ντας παράλληλα µια εξαίρεση: «Στις περιπτώσεις όπου οι κατάλληλες
επιστηµονικές αποδείξεις είναι ανεπαρκείς, ένα Μέλος µπορεί να υιοθε-
τήσει προσωρινά προστατευτικά ή φυτοπροστατευτικά µέτρα, στη βάση
διαθέσιµης συναφούς πληροφόρησης[.......] Σε αυτές τις περιστάσεις, τα
Μέλη θα σκοπεύουν στην απόκτηση της αναγκαίας πρόσθετης πληρο-
φόρησης για περισσότερο αντικειµενική αξιολόγηση των κινδύνων και
συνεπώς για αναθεώρηση των προστατευτικών ή φυτοπροστατευτικών
µέτρων εντός ευλόγου χρονικού διαστήµατος.»167 Φαίνεται λοιπόν ότι η
Συµφωνία SPS, ως lex specialis εντός του γενικότερου συστήµατος
που εφαρµόζεται στη διακίνηση των εµπορευµάτων168, είναι δοµηµέ-
                                                          

162. SPS Agreement, άρθρο 2 (1).
163. SPS Agreement, άρθρο 2 (2).
164. SPS Agreement, άρθρο 3 (3).
165. Η αξιολόγηση του κινδύνου ορίζεται στην παράγραφο 4 του Παραρτήµατος

Α ως εξής: «Η εκτίµηση της πιθανότητας εισαγωγής, εγκατάστασης ή διάδοσης λοιµού
ή ασθένειας στο έδαφος του κράτους που εισάγει σύµφωνα µε τα προστατευτική ή φυ-
τοπροστατευτικά µέτρα τα οποία θα µπορούσαν να εφαρµοστούν, όπως επίσης και των
συνδεόµενων πιθανών βιολογικών και κοινωνικών συνεπειών. Ή η εκτίµηση της δυνα-
τότητας αρνητικών επιπτώσεων στην υγεία των ανθρώπων ή των ζώων που προέρχονται
από την παρουσία προσθέτων, µολυσµατικών ουσιών, τοξινών ή από οργανισµούς στα
τρόφιµα, στα ποτά ή στα συστατικά που προκαλούν ασθένειες.»

166. SPS Agreement, άρθρο 5 (1, 2).
167. SPS Agreement, άρθρο 5 (7).
168. M.-A. Hermitte, C. Noiville, «Marrakech et Carthagène comme figures

opposées du commerce international», ό.π., σ. 323.
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νη στη βάση της επιστηµονικής αλήθειας169 και της πλήρους επιστη-
µονικής δικαιολόγησης170 και ως εκ τούτου διακρίνεται από µια εφε-
κτικότητα αναφορικά µε την αναγνώριση των επιστηµονικών αβεβαι-
οτήτων µε τις οποίες συνδέονται οι ΓΤΟ171. Ωστόσο στη «νοµολογία»
της ειδικής οµάδας (panel) και του Εφετειακού Οργάνου (Appellate
Body) παρατηρούµε σαφείς διαφοροποιήσεις σε σχέση µε τα διαλαµ-
βανόµενα στη Συµφωνία SPS (όπως και µε τις άλλες συµφωνίες), άλ-
λοτε περισσότερες και άλλοτε λιγότερες172.

Μέχρι τώρα είχαµε τρεις αποφάσεις που ελήφθησαν µε βάση τη
Συµφωνία SPS. Πρόκειται για τις υποθέσεις για τα «ορµονούχα κρέα-
τα»173, για τις «εισαγωγές σολοµού»174 και για τα «αγροτικά προϊό-
ντα»175, στις οποίες τα κριθέντα προστατευτικά µέτρα θεωρήθηκαν

                                                          
169. Το τρίπτυχο στο οποίο στηρίζεται η Συµφωνία SPS είναιι «good science,

good policy, good regulation». Βλ. L. R. Horton, «Risk analysis and the law: interna-
tional law, the World Trade Organization, Codex Alimentarius and national legisla-
tion», Food Additives and Contaminants, Vol. 18, No 12, 2001, σ. 1058.

170. M-P. Lafranchi, E. Truilhe, «La portee du principe de précaution», ο.π. σ.
84, J. Kastner, D. Powell, «The SPS Agreement: Addressing historical factors in
trade dispute resolution», Agricultural and Human Values, Vol. 19, 2002, σ. 289.

171. T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A Nexus of Trade and the Environment:
The Relationship Between the Carthagena Protocol on Biosafety and the SPS
Agreement of the World Trade Organization», ό.π., σ. 25 επ., L. Boisson De
Chazournes, M. Moise Mbengue, «Le rôle des organes de règlement des différends
de l�OMC dans le développement du droit: a propos des OGM», ό.π., σ. 191, M. D.
Matthee, «L�identification et l�étiquetage des OGM: La démocratie existe-t-elle sur
le marche international des aliments génétiquement modifies?», ό.π., σ. 116.

172. L. Boisson De Chazournes, M. Moise Mbengue, ό.π., σ. 182.
173. Appellate Body, 16-1-1998, WT/DS48, Measures concerning meat and

meat products (hormones), Canada, U.S. v European Community.
174. Appellate Body, 20-10-1998, WT/DS18, Measures Affecting Importation

of Salmon, Canada v. Australia.
175. Appellate Body, 22-2-1999, WT/DS76/1, Measures Affecting Agricultural

Products, U.S. v. Japan.
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ότι δεν είναι συµβατά µε τους κανόνες του διεθνούς εµπορίου. Ωστό-
σο δεν πρέπει αυτή η επισήµανση να µας οδηγήσει σε βιαστικά συ-
µπεράσµατα.

Στην υπόθεση των «ορµονούχων κρεάτων» το Ε.Ο. επισηµαίνει:
«Είναι σηµαντικό να λαµβάνουµε υπόψη ότι ο κίνδυνος που είναι υπό
αξιολόγηση σε µια εκτίµηση της αξιολόγησης του κινδύνου σύµφωνα µε
το άρθρο 5.1 δεν είναι µόνο ο κίνδυνος που µπορεί να εξακριβωθεί στο
επιστηµονικό εργαστήριο κάτω από αυστηρά ελεγχόµενες συνθήκες,
αλλά επίσης ο κίνδυνος όπως αυτός υφίσταται πραγµατικά στις ανθρώ-
πινες κοινωνίες, µε άλλες λέξεις, η πραγµατική δυνατότητα αρνητικών
επιπτώσεων στην ανθρώπινη υγεία στον πραγµατικό κόσµο όπου οι άν-
θρωποι ζουν, εργάζονται και πεθαίνουν.»176 Φαίνεται λοιπόν ότι το
Ε.Ο. υιοθετεί την άποψη ότι ο κίνδυνος έχει ποσοτικά και ποιοτικά
χαρακτηριστικά, πράγµα που σηµαίνει ότι προσεγγίζει την επιστηµο-
νική αβεβαιότητα που αποτελεί θεµελιώδη προϋπόθεση για την εφαρ-
µογή της αρχής της προφύλαξης και πλησιάζει έτσι το πνεύµα του
Πρωτοκόλλου177. Μάλιστα δε υπογραµµίζει ότι η αρχή της προφύλα-
ξης αντανακλάται στην 6η παράγραφο του προοιµίου και στις διατά-
ξεις των άρθρων 3.3. και 5.7 της Συµφωνίας SPS178. Είναι προφανές
ότι υπάρχει µια παραλληλία µεταξύ της Συµφωνίας SPS και του Πρω-
τοκόλλου σχετικά µε την αρχή της προφύλαξης µε τη διαφορά ότι στο
δεύτερο τα µέτρα που λαµβάνονται µε βάση την ως άνω αρχή δεν εί-
ναι προσωρινά. Ωστόσο η προσωρινότητα των µέτρων προφύλαξης
που προβλέπεται στη Συµφωνία SPS συνάδει µε τα αναφερόµενα
                                                          

176.Appellate Body, 16-1-1998, WT/DS48, Measures concerning meat and
meat products (hormones), ό.π., παρ. 187 και 194.

177. M-P. Lafranchi, E. Truilhe, «La portee du principe de précaution», ό.π., σ.
84, L. Boisson De Chazournes, M. Moise Mbengue, «Le rôle des organes de
règlement des différends de l�OMC dans le développement du droit: a propos des
OGM», ό.π., σ. 201-2.

178. Appellate Body, 16-1-1998, WT/DS48, Measures concerning meat and
meat products (hormones), ό.π., παρ. 124.
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στην Ανακοίνωση της Επιτροπής για την αρχή της προφύλαξης. Ανα-
φορικά µε το ποια είναι η εύλογη προθεσµία εντός της οποίας τα πε-
ριοριστικά µέτρα µπορούν να θεωρηθούν προσωρινά, µια απάντηση
δίνεται στην υπόθεση των «αγροτικών προϊόντων.»

Στην εν λόγω υπόθεση το Ε.Ο. υπογραµµίζει ότι «αυτό που συνι-
στά την εύλογη προθεσµία προκύπτει ανά περίπτωση και εξαρτάται από
τις ιδιάζουσες κάθε φορά συνθήκες, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνεται
η δυσκολία απόκτησης πρόσθετων πληροφοριών σχετικά µε την εξέτα-
ση και τα χαρακτηριστικά του µέτρου SPS»179. Αυτή η προσέγγιση δεί-
χνει ότι το Ε.Ο. θεωρεί ότι η «εύλογη προθεσµία» είναι αυτή στη
διάρκεια της οποίας το κράτος πρέπει να διεξάγει µια αντικειµενική
αξιολόγηση των κινδύνων που θα του επιτρέψει να προβεί στη διατή-
ρηση, τη τροποποίηση ή την άρση του περιοριστικού µέτρου, είναι
µάλιστα πλήρως συµβατή µε την αρχή της προφύλαξης180. Στη συ-
γκεκριµένη υπόθεση κρίθηκε ότι η «εύλογη προθεσµία» δεν µπορεί
να υπερβεί τα 4 έτη, δοθέντος όµως ότι εν προκειµένω είχαµε να κά-
νουµε µε µια απλή έρευνα (οι κίνδυνοι στη παραγωγή µήλων από την
ύπαρξη σκώρου), στη περίπτωση των ΓΤΟ όπου υφίσταται πολυπλο-
κότητα και συνεπώς χρειάζεται αρκετός χρόνος για να διαπιστωθούν
και οι µακροπρόθεσµες (έµµεσες) επιπτώσεις, αυτή η προθεσµία δεν
µπορεί παρά να είναι µεγαλύτερη181, σε κάθε περίπτωση όσο διαρκεί
η επιστηµονική αβεβαιότητα182. Στην ίδια απόφαση υιοθετείται η ά-
                                                          

179. Appellate Body, 22-2-1999, WT/DS76/1, Measures Affecting Agricultural
Products, U.S. c. Japan ό.π., παρ. 93.

180. M-P. Lafranchi, E. Truilhe, «La portee du principe de précaution», ό.π., σ. 86.
181. T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A Nexus of Trade and the Environ-

ment.....», ό.π., σ. 31.
182. C. Hutchison, «International Environmental Law Attempts to be «Mutually

Supportive» with International Trade Law: A Compatibility Analysis of the Carta-
gena Protocol to the Convention on Biological Diversity with the World Trade Or-
ganization Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures»,
Journal of International Wildlife Law and Policy, Vol. 4, 2001, σ. 24.
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ποψη ότι η αξιολόγηση του κινδύνου δεν πρέπει αναγκαστικά να στη-
ρίζεται στη πλειοψηφούσα στην επιστηµονική κοινότητα γνώµη. Το-
νίζει σχετικά το Ε.Ο. ότι η αξιολόγηση του κινδύνου δεν πρέπει να
ταυτίζεται µε «ένα µονολιθικό συµπέρασµα που στηρίζεται στη κυρίαρ-
χη επιστηµονική άποψη........ οι υπεύθυνες και αντιπροσωπευτικές κυ-
βερνήσεις µπορούν να κινούνται µε καλή πίστη στη βάση αποκλίνουσας
επιστηµονικής άποψης που προέρχεται από αξιόπιστους και αποδε-
κτούς ειδικούς»183. Από την παράθεση των ως άνω σηµείων της από-
φασης προκύπτει ότι το Ε.Ο. αναγνωρίζει την επιστηµονική αβεβαιό-
τητα ως προϋπόθεση για τη λήψη περιοριστικών µέτρων, µάλιστα δε
θεωρεί ότι βάση της δεν είναι αποκλειστικά η κυρίαρχη επιστηµονική
γνώµη αλλά και η µειοψηφούσα. Αυτή η αντίληψη συνάδει απόλυτα
προς την αρχή της προφύλαξης έτσι όπως έχει οριοθετηθεί από δικα-
στήρια τα οποία την αναγνωρίζουν ως δεσµευτικό κανόνα δικαίου
(π.χ. ∆ΕΚ).

Ωστόσο παραµένει το ζήτηµα σχετικά µε το επίπεδο του κινδύνου
πάνω από το οποίο ένα περιοριστικό µέτρο αντιβαίνει στη Συµφωνία
SPS. Στην υπόθεση των «εισαγωγών σολοµού» το Ε.Ο. περιέγραψε τη
φύση του κινδύνου τονίζοντας ότι «ο αξιολογηθείς κίνδυνος στο πλαί-
σιο της αξιολόγησης των κινδύνων πρέπει να είναι επαληθεύσιµος. Η
θεωρητική αβεβαιότητα δεν συνιστά είδος κινδύνου που πρέπει να α-
ξιολογηθεί σύµφωνα µε τις διατάξεις της Συµφωνίας SPS.»184. Εξειδι-
κεύοντας ακόµη περισσότερο τη θέση του σηµειώνει ότι «δεν είναι
αναγκαίο η αξιολόγηση του κινδύνου να θέτει µια ορισµένη τάξη µεγέ-
                                                          

183. Την ίδια άποψη υιοθέτησε το Ε.Ο. στη µεταγενέστερη απόφαση για την υ-
πόθεση του αµίαντου, όπου τονίζεται ότι «Ένα Μέλος δεν είναι υποχρεωµένο, κατά
την επεξεργασία της πολιτικής του για την υγεία, να ακολουθεί αυτόµατα ό,τι σε µια
δεδοµένη χρονική στιγµή µπορεί να αποτελεί την πλειοψηφούσα άποψη». Βλ. Ap-
pellate Body, 12-3-2001, WT/DS135/AB/R, EC-Measures Affecting Asbestos and
Asbestos-Containing Products, παρ. 178.

184. Appellate Body, 20-10-1998, WT/DS18, Measures Affecting Importation
of Salmon, ό.π., παρ. 125.
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θους ή ορισµένο κατώφλι ή ελάχιστο βαθµό κινδύνου» το δε κράτος
µπορεί να ορίσει επίπεδο προστασίας �µηδενικού κινδύνου.�185 Από
την παράθεση των ως άνω σκέψεων του Ε.Ο. προκύπτει ότι η αξιολό-
γηση των κινδύνων πρέπει να στοχεύει στην ανάδειξη των πιθανοτή-
των επέλευσης της βλάβης, το δε περιοριστικό µέτρο που λαµβάνει
ένα κράτος πρέπει να τελεί σε συνάρτηση µε την ως άνω πιθανότητα.
Συνεπώς η αξιολόγηση των κινδύνων όπως ορίζεται από το Ε.Ο. είναι
απολύτως συµβατή µε την αξιολόγηση που προβλέπεται στο Παράρ-
τηµα ΙΙΙ του Πρωτοκόλλου186. Περαιτέρω, πρέπει να τονιστεί ότι το
επίπεδο του κινδύνου δεν ορίζεται αποκλειστικά µε ποσοτικά κριτή-
ρια. Έτσι στην απόφαση για τον αµίαντο (εδώ η νοµική βάση είναι η
συµφωνία TBT και η GATT), το Ε.Ο. επισηµαίνει µε σαφήνεια: «Ση-
µειώνουµε ότι είναι αναµφισβήτητο ότι τα Μέλη του ΠΟΕ έχουν το δι-
καίωµα να προσδιορίζουν το επίπεδο προστασίας της υγείας, το οποίο
θεωρούν κατάλληλο σε µια δεδοµένη κατάσταση.»187 Πρόκειται, όπως
είναι προφανές, για την αναγνώριση της έννοιας του αποδεκτού κιν-
δύνου, ο οποίος, για να θεωρηθεί ότι δεν παραβιάζει την αρχή της α-
ναλογικότητας (ότι δηλαδή το λαµβανόµενο µέτρο είναι αναγκαίο),
αξιολογείται ως εξής: «όσο πιο ζωτικό και σηµαντικό είναι το κοινό
συµφέρον ή οι ακολουθούµενες αξίες, τόσο πιο εύκολο είναι να γίνουν
αποδεκτά ως �αναγκαία� τα µέτρα που επιλέγονται και στοχεύουν στην
επίτευξη αυτών των στόχων.»188 Από τη παράθεση των παραπάνω
σκέψεων του Ε.Ο. προκύπτει ότι το επιλεγµένο επίπεδο προστασίας (ο
αποδεκτός κίνδυνος) υπόκειται σε νοµική εκτίµηση µε την ειδικότερη

                                                          
185. Ibid., παρ. 126.
186. L. Boisson De Chazournes, M. Moise Mbengue, «Le rôle des organes de

règlement des différends de l�OMC dans le développement du droit: a propos des
OGM», ό.π., σ. 201.

187. EC-Measures Affecting Asbestos and Asbestos-Containing Products, ό.π.,
παρ. 168.

188. Ibid., παρ. 172.
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µορφή της αξιολόγησης της αναγκαιότητας του µέτρου189. Κριτήριο
για µια τέτοια αξιολόγηση µπορεί να είναι µια Πολυµερής Περιβαλ-
λοντική Συµφωνία (ΠΠΣ) της οποίας η ύπαρξη αποτελεί απόδειξη ότι
οι στόχοι που υπηρετεί είναι «ζωτικοί και σηµαντικοί» και συνεπώς
το λαµβανόµενο µέτρο είναι «αναγκαίο»190.

Φαίνεται λοιπόν από την πρακτική των οργάνων του ΠΟΕ ότι η
επιστηµονική αβεβαιότητα και οι κίνδυνοι βλάβης (οι δύο προϋποθέ-
σεις για την εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης) µπορούν να απο-
τελέσουν επαρκές έρεισµα για τη δικαιολόγηση περιοριστικών µέ-
τρων που αποσκοπούν στη προστασία του περιβάλλοντος και της υ-
γείας191. Αυτό σηµαίνει ότι οι δύο δικαιϊκές τάξεις (Πρωτόκολλο και
ΠΟΕ) µπορούν υπό προϋποθέσεις να συναρθρωθούν192, έτσι ώστε να
υπηρετήσουν το κοινό στόχο της βιώσιµης ανάπτυξης (προοίµια
Πρωτοκόλλου και Συµφωνίας του Marrakech).

2. Οι δυνατότητες συνάρθρωσης του δικαίου του ΠΟΕ και του
Πρωτοκόλλου για τη βιοασφάλεια

Σχετικά µε τη συνάρθρωση των δύο κανονιστικών πεδίων, το
πρώτο πρόβληµα που τίθεται αφορά στη περίπτωση όπου και τα δύο
αντίδικα µέρη είναι µέλη του ΠΟΕ, το ένα όµως από αυτά είναι µέλος
                                                          

189. G. Marceau, «The Precautionary Principle under WTO Law», in: Precau-
tion from Rio to Johannesburg, Geneva, International Environmental House and
Swiss Agency for the Environment, Forests and Landscape, 2002, σ. 26.

190. A. Gonzalez-Calatayud, G. Marceau, «The Relationship between the Dis-
pute-Settlement Mechanisms of MEAs and those of the WTO», ό.π., σ. 275-276.

191. K. Allbeury, E. Truilhe, «La preuve dans le règlement des différends a
l�OMC, applications possibles en matière d�OMG?», in: J. Bourrinet, S. Maljean-
Dubois (dir.), Le commerce international des organismes génétiquement modifies,
ό.π., σ. 303, M.-C. Cordonier Segger, M. W. Gehring, «The WTO and precaution:
Sustainable development implications of the WTO asbestos dispute», Journal of
Environmental Law, Vol. 15, No 3, 2003, σ. 304-307.

192. C. Hutchison, «International Environmental Law Attempts�.», ό.π., σ. 2.
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στο Πρωτόκολλο της Καρθαγένης. Το θέµα είναι εξαιρετικά επίκαιρο
λόγω της προσφυγής των ΗΠΑ (που δεν είναι µέλος του Πρωτοκόλ-
λου) κατά της Ε.Ε. (που είναι µέλος)193. Σ� αυτή τη περίπτωση φαίνε-
ται από µια πρώτη προσέγγιση ότι δεν θα έχει εφαρµογή το Πρωτό-
κολλο για δύο λόγους: α) Σύµφωνα µε το άρθρο 30(4) (β) της Σύµβα-
σης της Βιέννης για το δίκαιο των διεθνών συµφώνων, όταν ένα κρά-
τος είναι συµβαλλόµενο µέρος σε δύο διεθνείς συµβάσεις και ένα άλ-
λο κράτος µόνο σε µια από τις δύο, τότε έχει εφαρµογή η σύµβαση
στην οποία και τα δύο κράτη είναι συµβαλλόµενα και είναι αυτή που
ρυθµίζει τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους. Εποµένως εφαρµό-
ζεται αποκλειστικά το δίκαιο του ΠΟΕ194. β) ∆εν προβλέπεται στον
Χάρτη του ΠΟΕ ότι µπορούν να εφαρµοστούν κανόνες που δεν περι-
λαµβάνονται στο δίκαιό του195, σε κάθε δε περίπτωση τονίζεται ότι
υπάρχει προτεραιότητα των κανόνων του έναντι αυτών που περιλαµ-
βάνονται σε πολυµερείς εµπορικές συµφωνίες196. Αυτό σηµαίνει ότι
το διεθνές δίκαιο (εθιµικό και συµβατικό) εφαρµόζεται όταν υπάρχει
νοµικό κενό και µε τη προϋπόθεση ότι δεν είναι αντίθετο µε τις Συµ-
φωνίες του ΠΟΕ197. Το Εφετειακό Όργανο (Appellate Body) του ΠΟΕ
ανοίγει δειλά µια άλλη προοπτική κάνοντας την αρχή στην υπόθεση

                                                          
193. WTO, European Communities-Measures affecting the approval and mar-

keting of Biotech products. Request for the Establishment of a Panel by the United
States, WT/DS291/23, 8-8-2003.

194. T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A Nexus of Trade and the Environ-
ment�.», ό.π., σ. 36.

195. Οι κύριες πηγές δικαίου για την επίλυση των διαφορών ενώπιον των οργά-
νων του ΠΟΕ είναι οι Συµφωνίες του ΠΟΕ και οι εκθέσεις της ειδικής οµάδας και
του Εφετειακού Οργάνου. Βλ. D. Palmeter, P. Mavroidis, «The WTO legal system:
Sources of Law», The American Journal of International Law, Vol. 92, No 3, 1998,
σ. 400.

196. Άρθρο XVI.3 της Συµφωνίας για τη δηµιουργία του ΠΟΕ.
197. L. Boisson De Chazournes, M. Moise Mbengue, «Le rôle des organes de

règlement des différends de l�OMC dans le développement du droit.....», ό.π., σ. 186.
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των «τύπων βενζίνης», όπου τονίζει ότι για την ερµηνεία των κανόνων
του ΠΟΕ µπορούµε να προσφεύγουµε στους εθιµικούς κανόνες του διε-
θνούς δικαίου, επισηµαίνοντας χαρακτηριστικά ότι «το δίκαιο του ΠΟΕ
δεν είναι κλινικά αποµονωµένο από το υπόλοιπο διεθνές δίκαιο»198. Το
Ε.Ο. δεν περιορίστηκε στη Σύµβαση της Βιέννης, αλλά έκανε αναφορά
σε ουσιαστικούς κανόνες του διεθνούς δικαίου στη προσπάθειά του να
ερµηνεύσει τους κανόνες του ΠΟΕ σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο199.
Στη µεταγενέστερη απόφαση για την υπόθεση «των γαρίδων»200 το Ε.Ο.
για να προσδιορίσει τον όρο «εξαντλήσιµοι φυσικοί πόροι» (του άρθρου
ΧΧ ζ) της GATT) κάνει αναφορά στην εξέλιξη του διεθνούς δικαίου και
επικαλείται τη Σύµβαση για το δίκαιο της θάλασσας (1982) και τη Σύµ-
βαση για τη βιολογική ποικιλοµορφία (1992)201.

Μια ανάλογη λοιπόν προσέγγιση είναι δυνατή και για τους ΓΤΟ,
όπου τα όργανα του ΠΟΕ µπορούν να κάνουν αναφορά στο Πρωτό-
κολλο ως πρόσθετο στη Σύµβαση για τη βιολογική ποικιλοµορφία.
Ακόµα και αν θεωρηθεί ότι αυτό δεν φαίνεται πιθανό να συµβεί όταν
ένα αντίδικο µέρος δεν έχει υπογράψει το Πρωτόκολλο (όπως εν προ-
κειµένω οι ΗΠΑ), η ίδια απόφαση δίνει διέξοδο202. Συγκεκριµένα το-
νίζει ότι ένα panel µπορεί να παίρνει πληροφορίες από «οποιαδήποτε
κατάλληλη πηγή» και να τις αξιολογεί εάν είναι αναγκαίες για να κα-

                                                          
198. Etats-Unis � Normes concernant l�essence nouvelle et anciennes formules,

(WT/DS2/AB/R). Rapport d�appel du 29 avril 1996, adopte par l�ORD le 20 mai
1996, σ. 18.

199. H. Ruiz Fabri, «Concurrence ou complémentarité entre les mécanismes de
règlement des différends du protocole de Carthagène et ceux de l�OMC ?» ό.π., σ. 162.

200. Etats-Unis � Prohibition a l�importation de certaines crevettes et de
certaines produits a base de crevettes, WT/DS58/AB/R. Rapport d�appel du 12
octobre 1998.

201. Ibid., παρ. 129-30.
202. T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A Nexus of Trade and the Environ-

ment�.», ό.π., σ. 34.
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ταλήξει σε συµπέρασµα203. Στη συνέχεια επισηµαίνει ότι «η προστα-
σία και η διατήρηση της θαλάσσιας χελώνας που είναι µεταναστευτική
[...] απαιτούν συντονισµένες προσπάθειες και τη συνεργασία πολλών
χωρών από τα ύδατα των οποίων διέρχονται. Η αναγκαιότητα και η
καταλληλότητα τέτοιων προσπαθειών έχουν αναγνωριστεί από τον
ΠΟΕ και από άλλα διεθνή όργανα. Π.χ. η Αρχή 12 της ∆ιακήρυξης του
Ρίο αναφέρει ότι �τα µέτρα για την αντιµετώπιση των διασυνοριακών ή
παγκόσµιων οικολογικών προβληµάτων θα πρέπει, όσο είναι δυνατό,
να στηρίζονται σε διεθνές consensus�.»204

Από τα παραπάνω προκύπτει ότι το Ε.Ο. υιοθετεί την πολυµερή
προσέγγιση, δηλαδή την συνύπαρξη των κανόνων του ΠΟΕ και του
διεθνούς δικαίου205. Ειδικότερα α) η αναφορά στην αναζήτηση πλη-
ροφοριών από «οποιαδήποτε κατάλληλη πηγή» µπορεί στη περίπτωση
των ΓΤΟ να νοηθεί η προσφυγή στις διατάξεις του Πρωτοκόλλου στο
οποίο ορίζεται τι είναι ΓΤΟ και έτσι να καλυφθεί το κενό του δικαίου
του ΠΟΕ, όπου γίνεται λόγος για εµπορεύµατα γενικά206. Το ότι υφί-
σταται ανάγκη νοµικής οριοθέτησης προκύπτει από την ίδια τη φύση
των ΓΤΟ, διότι δεν πρόκειται για συνήθη εµπορεύµατα (π.χ. ενδύµατα
                                                          

203. Etats-Unis � Prohibition a l�importation de certaines crevettes et de
certaines produit a base de crevettes, ό.π., παρ. 104.

204. Ibid., παρ. 168.
205. H. Ruiz Fabri, «Concurrence ou complémentarité....», ό.π., σ. 162, L.

Boisson De Chazournes, M. Moise Mbengue, «Le rôle des organes de règlement des
différends de l�OMC dans le développement du droit.....», ό.π., σ. 188.

206. Αυτή η αναζήτηση προβλέπεται στο άρθρο 13 του DSU (Undersanding on
Rules and Procedures for the Settlement of Disputes) και κατά συνέπεια µπορεί και
πρέπει το panel να λάβει πληροφορίες από τη γραµµατεία µιας ΠΠΣ και να τις χρη-
σιµοποιήσει. Ειδικότερα αυτές οι πληροφορίες µπορούν να συµβάλουν στην ερµη-
νεία των κανόνων δικαίου του ΠΟΕ (π.χ. για την εξέταση ενός µέτρου, εάν και κατά
πόσο είναι αναγκαίο και δεν υποκρύπτει διάθεση προστατευτισµού). Βλ., A. Gon-
zalez-Calatayud, G. Marceau, «The Relationship between the Dispute-Settlement
Mechanisms of MEAs and those of the WTO», Review of European Community and
International Environmental Law, Vol. 11, No 3, 2002, σ. 275, 283.
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ή οικιακά σκεύη) αλλά για ζωντανούς οργανισµούς και συνεπώς οι
κανόνες για τη διασυνοριακή µεταφορά τους δεν µπορεί να είναι οι
ίδιοι (π.χ. τα µεταφερόµενα ζώα πρέπει να φάνε, να πιούνε και είναι
ενδεχόµενο να µεταφέρουν πυρετούς ή ασθένειες.)207 β) Η αναφορά
που γίνεται στην Αρχή 12 της ∆ιακήρυξης του Ρίο επιτρέπει, την
προσφυγή σε µια άλλη αρχή, στην Αρχή 15 της ∆ιακήρυξης (αρχή της
προφύλαξης) την οποία έχουν υπογράψει και οι ΗΠΑ. Εποµένως α-
φού στο Πρωτόκολλο υπάρχει αναφορά στην εν λόγω αρχή και µάλι-
στα µε τη ρητή έκφραση «σύµφωνα µε τη προφυλακτική προσέγγιση
που περιλαµβάνεται στην αρχή 15 της ∆ιακήρυξης του Ρίο» (άρθρο 1)
και η οποία αποτελεί την κύρια βάση για τις ρυθµίσεις που εισάγει για
τη διασυνοριακή µεταφορά των ΓΤΟ, µπορούν τα όργανα του ΠΟΕ
να λάβουν υπόψη τους το Πρωτόκολλο208. ∆εν απαιτείται η αναγνώ-
ριση της προκείµενης αρχής ως εθιµικού κανόνα του διεθνούς δικαίου
του περιβάλλοντος209, αλλά στα πλαίσια της αναζήτησης πληροφο-
ριών από το panel, µπορεί να αναζητηθεί και να αποτελέσει αντικεί-
µενο εκτίµησης η προσέγγιση της αρχής από επιφανείς θεωρητικούς
του δικαίου ή από διεθνή δικαστήρια (π.χ. το διεθνές δικαστήριο για
το δίκαιο της θάλασσας), που αποτελούν συµπληρωµατικές πηγές για
το δίκαιο του ΠΟΕ210.

Στη περίπτωση που τα αντίδικα µέρη είναι και τα δύο συµβαλλόµε-
να µέρη τόσο στον ΠΟΕ όσο και στο Πρωτόκολλο, τα πράγµατα γίνο-
                                                          

207. M.-A. Hermitte, C. Noiville, «Marrakech et Carthagène comme figures
opposées du commerce international», ό.π., σ. 320.

208. D. A. Wirth, «The Transatlantic GMO Dispute Against the European
Communities: Some Preliminary Thoughts», in: M. Pallemaerts (ed.), EU and WTO
Law: How tight is the legal straitjacket for environmental product regulation?»,
Brussels, VUB Press, 2006, σ. 191.

209. Αυτή η άποψη υιοθετείται από τους T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A
Nexus of Trade and the Environment�.», ό.π., σ. 34.

210. D. Palmeter, P. Mavroidis, «The WTO legal system: Sources of Law»,
ό.π., σ. 407-8.
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νται σαφέστερα όσον αφορά στην συνάρθρωση των δύο δικαιϊκών τά-
ξεων. Σύµφωνα µε το άρθρο 31 (3) (γ) της Σύµβασης της Βιέννης για
την ερµηνεία ενός συµφώνου «πρέπει να ληφθούν υπό-
ψη.......αρµόζοντες κανόνες του διεθνούς δικαίου που είναι εφαρµοστέοι
στις µεταξύ τους σχέσεις». Συνεπώς όταν εισάγεται διαφορά ενώπιον
των οργάνων του ΠΟΕ σχετικά µε ΓΤΟ, θα πρέπει αυτά να κάνουν α-
ναφορές σε «αρµόζοντες κανόνες του διεθνούς δικαίου» που εφαρµόζο-
νται στα Μέρη και αυτοί είναι το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης211.

Η συνάρθρωση για την οποία έγινε λόγος παραπάνω θα είναι σε
κάθε περίπτωση ατελής, διότι οι διαφορές µεταξύ των δύο συστηµά-
των σε ορισµένα σηµεία είναι σαφείς και ανυπέρβλητες. Ειδικότερα
το Πρωτόκολλο στηρίζεται στη διαδικασία της πρότερης εµπεριστα-
τωµένης συµφωνίας (Advance informed agreement procedure
[AIAP])212 σύµφωνα µε την οποία η υποχρέωση απόδειξης της µη ύ-
παρξης κινδύνων βαρύνει τον εξαγωγέα. Αντίθετα στο δίκαιο του
ΠΟΕ η υποχρέωση αυτή βαρύνει το κράτος που αρνείται την εισαγω-
γή. Αυτό είναι κρίσιµης σηµασίας για τις χώρες του τρίτου κόσµου οι
οποίες δεν έχουν τη τεχνική δυνατότητα να προβούν σε επιστηµονικές
και τεχνικές αξιολογήσεις213. Σ� αυτό το ζήτηµα η παρεχόµενη στη
Συµφωνία SPS τεχνική βοήθεια214 είναι κατά πολύ ασθενέστερη σε
σχέση µε την παρεχόµενη στο Πρωτόκολλο215. Οµοίως στο εξαιρετικά
σηµαντικό ζήτηµα της εµπειρογνωµοσύνης (expertise) η πρακτική της
ειδικής οµάδας στον ΠΟΕ εκτός από το ότι χαρακτηρίζεται από αδια-
φάνεια, συνίσταται στη προσφυγή σε µεµονωµένους εµπειρογνώµονες

                                                          
211. T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A Nexus of Trade and the Environ-

ment�.», ό.π., σ. 37.
212. Βλ. supra.
213. M.-A. Hermitte, C. Noiville, «Marrakech et Carthagène comme figures

opposées du commerce international», ό.π., σ. 342.
214. Άρθρο 9 της Συµφωνίας SPS.
215. Άρθρο 22 του Πρωτοκόλλου.
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που έχει σαν αποτέλεσµα η έκθεσή τους να µην στηρίζεται στην αρχή
της αντιπαράθεσης, η οποία υπηρετείται µόνο µέσα από την ύπαρξη
οµαδικής εµπειρογνωµοσύνης216. Μία άλλη σηµαντική διαφορά εντο-
πίζεται στο γεγονός ότι το Πρωτόκολλο αναφέρει ότι κατά την αξιο-
λόγηση των κινδύνων των ΓΤΟ πρέπει να λαµβάνονται υπόψη και οι
κοινωνικο-οικονοµικές επιπτώσεις, ενώ το δίκαιο του ΠΟΕ δεν προ-
βλέπει κάτι αντίστοιχο. Αυτό έχει καθοριστική ίσως επίπτωση στο
ζήτηµα της επισήµανσης των ΓΤΟ, το οποίο συνδέεται µε τις «προτι-
µήσεις του καταναλωτή». Αν και το Ε.Ο στην υπόθεση του «αµία-
ντου» τονίζει ότι πρέπει να λαµβάνονται υπόψη «οι προτιµήσεις των
καταναλωτών» ως στοιχείο που προσδιορίζει την µη οµοιότητα των
προϊόντων (που είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να επιτραπεί η επι-
σήµανση) το συνδέει και µε την επικινδυνότητα του προϊόντος. Ναι
µεν στη περίπτωση του αµίαντου ο κίνδυνος ήταν βεβαιωµένος και
αποδεκτός από τα αντίδικα µέρη, στους ΓΤΟ συµβαίνει το ακριβώς
αντίθετο: ο κίνδυνος είναι αµφιλεγόµενος και αβέβαιος και κατά συ-
νέπεια είναι πιθανό να θεωρηθούν οι ΓΤΟ όµοιοι µε τους µη ΓΤΟ217.
Εποµένως η έννοια των «προτιµήσεων των καταναλωτών» στον ΠΟΕ
συνδέεται µε την επιστηµονική αντικειµενικότητα218 και χάνει τη διά-
στασή της ως έκφρασης θεµελιωδών ελευθεριών219.

Σε ό,τι αφορά στην αρχή της προφύλαξης, η υιοθετούµενη από τα
όργανα του ΠΟΕ άποψη της προσδίδει στοιχεία, (όπως π.χ. η εµµονή
                                                          

216. T. Christophorou, «Science, Law and Precaution in Dispute Resolution on
Health and Environmental Protection: What role for Scientific Experts?» in: J.
Bourrinet, S. Maljean-Dubois (dir.), Le commerce international des organismes
génétiquement modifies, ό.π. σ. 275.

217. M.-A. Hermitte, C. Noiville, «Marrakech et Carthagène comme figures
opposées du commerce international», ό.π., σ. 342.

218. Ibid.
219. A. E. Appleton, «The labeling of GMO products pursuant to international

trade rules», New York University Environmental Law Journal, Vol. 8, No 3, 2000,
σ. 567- 568, A. Sen, Èthique et économie, ό.π., σ. 112.
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στην αξιολόγηση των κινδύνων βασιζόµενη περισσότερο σε ποσοτικά
στοιχεία �παρά τις διαφοροποιήσεις των οργάνων του ΠΟΕ τις οποίες
επισηµάναµε παραπάνω), που προσιδιάζουν στην αρχή της πρόληψης.
Με άλλα λόγια, η βάση για τη δικαιολόγηση περιοριστικών µέτρων που
αποβλέπουν στη προστασία του περιβάλλοντος και της υγείας παραµέ-
νει η επιστηµονική απόδειξη και όχι η επιστηµονική αβεβαιότητα220.

3. Οι προοπτικές συνάρθρωσης: µια πορεία στο µεταίχµιο δικαίου
και πολιτικής

Το ερώτηµα που τίθεται είναι: ποιες επιλογές υπάρχουν για την
ουσιαστική συνάρθρωση των δύο κανονιστικών συστηµάτων; Η Επι-
τροπή για το Εµπόριο και το Περιβάλλον στην έκθεσή της το 1996
τονίζει ότι «τα Μέλη του ΠΟΕ δεν προσφεύγουν σε αυτόν για να µειώ-
σουν τις υποχρεώσεις που έχουν αποδεχθεί γινόµενα µέρη σε µια πολυ-
µερή περιβαλλοντική συµφωνία (ΠΠΣ)...Τα µέλη του ΠΟΕ έχουν το
δικαίωµα να εισάγουν τις διαφορές τους στον ΠΟΕ, αλλά, εάν προκύ-
πτει µια διαφορά µεταξύ των µελών του ΠΟΕ που είναι ταυτόχρονα
Μέρη σε µια ΠΠΣ σχετικά µε τη χρήση εµπορικών µέτρων που προβλέ-
πονται από τη ΠΠΣ, θα πρέπει να τη διακανονίσουν µέσω των µηχανι-
σµών επίλυσης των διαφορών που θεσπίζονται στις ΠΠΣ....»221

Αυτό σηµαίνει ότι µια επιλογή είναι η ενεργοποίηση των διατά-
ξεων του Πρωτοκόλλου για την αρµοδιότητα του ∆ιεθνούς ∆ικαστη-
ρίου. Αυτή όµως η επιλογή εκτός του ότι συναντά την άρνηση των
κρατών, είναι αναποτελεσµατική γιατί τα όργανα των ΠΠΣ είναι προ-
σανατολισµένα προς τη πρόληψη, δεν είναι δηλαδή εξοπλισµένα µε

                                                          
220. J. Bohanes, «Risk Regulation in WTO Law: A Procedure-Based Approach

to the Precautionary Principle», Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 40, No
2, 2002, σ. 326.

221. Comite pour le commerce et l�environnement, rapport du 12 novembre
1996, Doc. WT/CTE/1, παρ. 178.
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πλήρεις δικαιοδοτικές αρµοδιότητες222. Ακόµη δε η δυνατότητα προ-
σφυγής σε διαφορετικά δικαιϊκά όργανα για το ίδιο ζήτηµα223, δη-
µιουργεί ανασφάλεια δικαίου στη περίπτωση αντιφατικών αποφάσε-
ων, καθώς δεν υπάρχει υπέρτερο όργανο για να αποφανθεί γι� αυτή τη
διάσταση224 και συνεπώς η συγκεκριµένη λύση δεν συµβάλλει στην
επίλυση των διαφορών225. Άλλωστε υπάρχει ήδη προ πολλού η πολι-
τική πρόταση για τη δηµιουργία ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου για το Περι-
βάλλον, η οποία όµως παραµένει ακόµη ένας µακρινός στόχος.

Έτσι όπως έχουν τα πράγµατα, ο ΠΟΕ παραµένει ο πιο αποτελε-
σµατικός διεθνής οργανισµός226, ο οποίος όµως για να µπορέσει να
επιλύσει διαφορές που αφορούν στις σχέσεις διεθνούς εµπορίου και
προστασίας του περιβάλλοντος και της υγείας, είναι αναγκαίο να
προβεί σε ανάπτυξη και εµπλουτισµό του δικαίου του227. Αυτή όµως η
προοπτική υπηρετείται µέσω της πολιτικής οδού228. Η απλούστερη
και η πιο αποτελεσµατική λύση θα ήταν η προσχώρηση του ΠΟΕ στο
Πρωτόκολλο. Αυτό όµως είναι απίθανο να συµβεί λόγω της άρνησης
των ΗΠΑ. Μια άλλη λύση θα ήταν η συµπλήρωση των συµφωνιών

                                                          
222. G. Marceau, «Conflicts of Norms and Conflicts of Jurisdictions. The Re-

lationship between the WTO Agreement and MEAs and other Treaties», Journal of
World Trade, Vol. 35, No 6, 2001, σ. 1119.

223. Είναι δυνατόν να προσφύγουν τα αντίδικα µέρη παράλληλα σε διαφορετι-
κά όργανα ή µετά την έκδοση απόφασης ενός οργάνου διότι δεν υπάρχει Res
judicata. Βλ., H. Ruiz Fabri, «Concurrence ou complémentarité....», ό.π., σ. 164.

224. Ibid., σ. 169.
225. L. Boisson De Chazournes, M. Moise Mbengue, «Le rôle des organes de

règlement des différends de l�OMC dans le développement du droit: a propos des
OGM», ό.π., σ. 212.

226. G. Marceau, «Conflicts of Norms and Conflicts of Jurisdictions...», ό.π.
227. Jiaxiang Hu, «The role of international law in the development of WTO

law», Journal of International Economic Law, Vol. 7, No 1, 2004, σ. 149-156.
228. M.-A. Hermitte, C. Noiville, «Marrakech et Carthagène comme figures

opposées du commerce international», ο.π. σ. 347-9.
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του ΠΟΕ µε διάταξη σύµφωνα µε την οποία θα λαµβάνονται υπόψη οι
ρυθµίσεις που προβλέπονται στις ΠΠΣ. Ειδικότερα να περιληφθεί η
πρόβλεψη ότι κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις το περιεχόµενο των
ΠΠΣ θα έχει ρόλο προσανατολισµού των αποφάσεων του ΠΟΕ, ακό-
µα και στη περίπτωση όπου σε µια διαφορά ενώπιον των οργάνων του
ΠΟΕ τα αντίδικα µέρη είναι µέλη του ΠΟΕ, αλλά δεν είναι Μέρη σε
συγκεκριµένη ΠΠΣ229. Και αυτή όµως η προοπτική δεν φαίνεται πι-
θανή, τουλάχιστον για το επόµενο διάστηµα. Με βάση τα πραγµατικά
δεδοµένα, µια διέξοδος φαίνεται να υπάρχει: οι διεθνείς οργανισµοί οι
οποίοι συνδέονται µε το σύστηµα του ΠΟΕ. Ειδικότερα στη Συµφω-
νία SPS αναφέρεται ότι τα λαµβανόµενα από τα κράτη µέλη µέτρα
SPS που είναι σύµφωνα µε στάνταρτ ή συστάσεις διεθνών οργανι-
σµών, θεωρούνται ότι είναι συµβατά µε τις προβλέψεις της Συµφωνί-
ας230, τέτοιοι δε οργανισµοί είναι ο Codex Alimentarius, η ∆ιεθνής
Σύµβαση για τη Προστασία των Φυτών (IPPC) και το ∆ιεθνές Γρα-
φείο Επιζωοτιών (OIE)231. Και οι τρεις Οργανισµοί έχουν επεξεργα-
στεί στάνταρτ για τα βιοτεχνολογικά προϊόντα232, ωθούµενοι �όπως
τονίζουν και οι ίδιοι� από την υπογραφή και τη περαιτέρω εξέλιξη
του Πρωτοκόλλου233. Μάλιστα δε ο Codex Alimentarius επισηµαίνει

                                                          
229. G. Winter, «The GATT and environmental protection: Problems of con-

struction», Journal of Environmental Law, Vol. 15, No 2, 2003, σ. 138.
230. Άρθρο 3.2 Συµφωνίας SPS
231. Άρθρα 3.4, 12.3, Παράρτηµα Α παρ. (α)-(γ) της Συµφωνίας SPS.
232. Βλ. αντίστοιχα, α) Codex Alimentarius Commission, Report of the First Ses-

sion of the Codex Ad Hoc Intergovernmental Task Force on Foods Derived from Bio-
technology, ALINORM 01/34 (14-17/3/2000), β) Food and Agriculture Organization of
the United Nations, Second Interim Commission on Phytosanitary Measures, par. 8 (4-
8/10/1999) Το κείµενο είναι διαθέσιµο στο: http://www.spc.int/pps/IPPC%20ISPM/
Interim%20Commission%20on%20Phytosanitary%20Measures/ICPM%2099.pdf, και
γ) WTO Committee on Sanitary and Phytosanitary Measures, OIE Standards, Guidelines
and Recommendations, G/SPS/GEN/30, (2/10/1997).

233. Codex Alimentarius Commission, ό.π., σ. 2, Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations, ό.π., παρ.5, International Plant Protection Convention,
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ότι οι στόχοι και οι προβλέψεις του Πρωτοκόλλου πρέπει να ληφθούν
υπόψη κατά τη κατάρτιση των βιοτεχνολογικών στάνταρτ από τον
Οργανισµό234. Είναι λοιπόν πιθανό η συνάρθρωση των δύο χώρων να
γίνει µε τον ως άνω έµµεσο τρόπο, αυτό όµως έχει σαν προϋπόθεση
την ενεργοποίηση των κρατών235 ώστε να ενδυναµωθεί η διαδικασία
που ήδη ξεκίνησε, ο δε συσχετισµός των δυνάµεων είναι ευνοϊκός,
καθώς δεν απαιτείται οµοφωνία236. Αναφορικά τέλος µε την αρχή της
προφύλαξης πρέπει να σηµειώσουµε ότι η Επιτροπή για το Εµπόριο
και το Περιβάλλον του ΠΟΕ στη πρόσφατη έκθεσή της εν όψει της
∆ιάσκεψης του Κανκούν (Σεπτέµβριος 2003) επισηµαίνει ότι κατά
την επεξεργασία των θέσεών της για τις σχέσεις εµπορίου και περι-
βάλλοντος λαµβάνει υπόψη της την έκθεση του ΟΟΣΑ237 για τις «επι-
πτώσεις της αβεβαιότητας και της προφύλαξης στο εµπόριο και στο
                                                          
Meeting Announcement: The Interim Commission on Phytosanitary Measures Ex-
ploratory Working Group on Phytosanitary Aspects of Genetically Modified Organ-
isms, Biosafety and Invasive Species. Το κείµενο είναι διαθέσιµο στο:
http://www.fao.org/waicent/FaoInfo/Agricult/AGP/AGPP/PQ/En/Archive/WG_GM
Os/biosaf.htm.

234. Codex Alimentarius Commission, ό.π., σ. 2.
235. Αυτή η ενεργοποίηση των κρατών είναι σε τελική ανάλυση υποχρέωσή

τους δεδοµένου ότι πρέπει να σέβονται τις δηµοκρατικά εκφρασµένες επιλογές των
πολιτών τους αναφορικά µε το επίπεδο των κινδύνων που θεωρούν αποδεκτό και το
οποίο είναι σε συνάρτηση µε τις αξίες, τις παραδόσεις και τις συνήθειές τους. Βλ. J.
Bohanes, «Risk Regulation in WTO Law: A Procedure-Based Approach to the Pre-
cautionary Principle», ό.π., σ. 387.

236. Αναφέρεται µεν ότι η υιοθέτηση των βιοτεχνολογικών στάνταρτ πρέπει να
γίνει στη βάση της οµοφωνίας (βλ. Codex Alimentarius Commission, ό.π., σ. 1),
όµως στο συγκεκριµένο ζήτηµα παρατηρείται διάσταση απόψεων η οποία φαίνεται
θα διαρκέσει για αρκετό χρονικό διάστηµα. Να σηµειώσουµε ωστόσο ότι αποφάσεις
του Codex από το 1995 για την υιοθέτηση στάνταρτ στις αυξητικές ορµόνες στα
βοοειδή ελήφθησαν µε πλειοψηφία (βλ. T. P. Stewart, D. S. Johanson, «A Nexus of
Trade and the Environment.....», ό.π., σ. 48.)

237. WTO, Committee on Trade and Environment, Report to the 5th Session of
the WTO Ministerial Conference in Cancun, WT/CTE/8, 11/7/2003, σ. 11.
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περιβάλλον.» Σ� αυτή γίνεται αναφορά στη θέση της αρχής της προ-
φύλαξης στο διεθνές δίκαιο και στις αποφάσεις των οργάνων του
ΠΟΕ και επιβεβαιώνεται ο ρόλος της στις περιπτώσεις επιστηµονικής
αβεβαιότητας238.

Αυτή η εξέλιξη του δικαίου του ΠΟΕ που υπαινιχθήκαµε είναι
δυνατή, διότι δεν αποτελεί ένα κλειστό και στατικό σύστηµα, όπως
τουλάχιστον προκύπτει από τις προαναφερόµενες αποφάσεις του Εφε-
τειακού Οργάνου. Επί πλέον το γεγονός ότι προβλέπονται εξαιρέσεις
από τις υποχρεώσεις του ΠΟΕ για λόγους που έχουν σχέση µε την
προστασία του περιβάλλοντος, της υγείας των ανθρώπων και της α-
σφάλειάς τους239, δείχνει ότι συνδέεται αντικειµενικά µε άλλες δικαιϊ-
κές τάξεις240. Άλλωστε το δίκαιο του ΠΟΕ δεν δηµιουργήθηκε εν κε-
νώ, ούτε µπορεί να λειτουργεί εν κενώ και συνεπώς συνυπάρχει ανα-
γκαστικά µε το δηµόσιο διεθνές δίκαιο και ειδικότερα µε το διεθνές
δίκαιο του περιβάλλοντος241. Η αναγκαιότητα για µια τέτοια εξέλιξη,
όπως αδρά την περιγράψαµε παραπάνω, προκύπτει και από την πρό-
σφατη απόφαση του ΠΟΕ για την οποία γίνεται λόγος στη συνέχεια.

                                                          
238. OECD, Joint Working Party on Trade and Environment, Uncertainty and

precaution: Implications for Trade and Environment, COM/ENV/TD (2000)
114/FINAL, 5/9/2003.

239. Βλ., supra.
240. Jiaxiang Hu, «The role of international law in the development of WTO

law», ό.π., σ. 144.
241. J. Pauwelyn, «The Role of Public International Law in the WTO: How Far

Can We Go?», American Journal of International Law, Vol. 95, 2001, σ. 547. Για µια
συνολική παρουσίαση του θέµατος, βλ., αντί άλλων, G. Winter, Multilevel Govern-
ance of Global Environmental Change: Perspectives from Science, Sociology and the
Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2006. A. Goyal, The WTO and Inter-
national Environmental Law: Towards a Conciliation, Oxford, Oxford University
Press, 2006.
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4. Η απόφαση του ΠΟΕ για τα βιοτεχνολογικά προϊόντα242

Πρέπει να τονίσουµε εξ αρχής ότι στην εν λόγω απόφαση το ειδι-
κό όργανο του ΠΟΕ (WTO panel) δεν έλυσε τα βασικά ζητήµατα που
συνδέονται µε τους ΓΤΟ243. Περιορίστηκε στην κρίση ότι το µορατό-
ριουµ που επέβαλε η ΕΕ και η συνακόλουθη καθυστέρηση στη λήψη
απόφασης για την έγκριση ΓΤΟ αποτελεί «αδικαιολόγητη καθυστέ-
ρηση» η οποία παραβιάζει το άρθρο 8 και το Παράρτηµα C(1)(a) της
Συµφωνίας SPS244. Επί πλέον, θεώρησε ότι τα απαγορευτικά για ορι-
σµένα ΓΤ προϊόντα µέτρα που έλαβαν τα κράτη (∆ανία, Ελλάδα,
Γαλλία, Ιταλία και Λουξεµβούργο) παραβίασαν το άρθρο 5(1) της
Συµφωνίας SPS καθώς δεν στήριξαν τα ως άνω µέτρα σε αξιολόγηση
του κινδύνου245.

Τα βασικότερα συµπεράσµατα του ειδικού οργάνου του ΠΟΕ εί-
ναι τα εξής: Πρώτον, το µορατόριουµ που επιβλήθηκε από την ΕΕ δεν
αποτελεί ουσιαστικό προστατευτικό και φυτοπροστατευτικό µέτρο
από αυτά που περιλαµβάνονται στη Συµφωνία SPS246. Κατά συνέπεια,
απέρριψε τους ισχυρισµούς των αιτούντων �κατά κύριο λόγο των Η-
ΠΑ� ότι το µορατόριουµ παραβιάζει τις ουσιαστικές διατάξεις της
Συµφωνίας SPS, δηλαδή τα άρθρα 2(2) και 5(1) (που επιβάλλουν τη
διεξαγωγή αξιολόγησης του κινδύνου στη βάση επιστηµονικών κρι-
τηρίων), τα άρθρα 2(3), 5(5) και 5(6) (που απαγορεύουν την αυθαίρε-
τη και αδικαιολόγητη διάκριση και τους καλυµµένους περιορισµούς
του διεθνούς εµπορίου) και τα άρθρο 7 και το Παράρτηµα Β(1) που

                                                          
242. Panel Report, European Communities-Measures Affecting the Approval

and Marketing of Biotech Products, WT/DS/291/R, WT/DS/292/R, WT/DS/293/R
(Sept. 29, 2006)

243. Βλ., παραπάνω (Εισαγωγή).
244. Panel Report,, ό.π., παράγρ. 7.1570, 7.1792-7.2207.
245. Ibid., παράγρ. 8.8.-8.10.
246. Ibid., παράγρ. 7.1403-7.1465, 7.1680-7.1796.
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επιτάσσουν διαφάνεια και δηµοσίευση των SPS µέτρων247. Ακολού-
θως το ειδικό όργανο του ΠΟΕ εξέτασε τους ισχυρισµούς των αιτού-
ντων για παραβίαση των διαδικαστικών διατάξεων της Συµφωνίας
SPS. Έκρινε σχετικά ότι το µορατόριουµ που επέβαλε η ΕΕ και η συ-
νακόλουθη καθυστέρηση στη λήψη απόφασης για την έγκριση ΓΤΟ
αποτελεί «αδικαιολόγητη καθυστέρηση» η οποία παραβιάζει το άρθρο
8 και το Παράρτηµα C(1)(a) της Συµφωνίας SPS. Κατά συνέπεια, α-
πέρριψε τους ισχυρισµούς της ΕΕ ότι η καθυστέρηση ήταν δικαιολογη-
µένη διότι οφείλονταν στις ανεπάρκειες της κοινοτικής νοµοθεσίας,
ιδίως σε ό,τι αφορά στην επισήµανση και στην ιχνηλασιµότητα των
ΓΤΟ248. Οµοίως απέρριψε τους ισχυρισµούς της ΕΕ ότι η καθυστέρηση
ήταν δικαιολογηµένη λόγω της ανεπαρκούς επιστηµονικής γνώσης
σχετικά µε τους δυνάµει κινδύνους των ΓΤΟ και λόγω της εφαρµογής
της αρχής της προφύλαξης249. Έκρινε συγκεκριµένα ότι, αφού η ΕΕ
αντιµετώπιζε πρόβληµα λόγω της ανεπαρκούς και µη πρόσφορης επι-
στηµονικής γνώσης, θα έπρεπε να ακολουθήσει άλλες επιλογές π.χ., να
ζητήσει επιπρόσθετη πληροφόρηση από τους αιτούντες ή να υιοθετήσει
προσωρινά µέτρα κατά το άρθρο 5(7) ή να θέσει προϋποθέσεις για την
έγκριση των ΓΤΟ. Το ειδικό όργανο αναγνώρισε στη συνέχεια ότι το
µορατόριουµ θα ήταν σύννοµο κάτω από ορισµένες προϋποθέσεις, ό-
πως µια εν εξελίξει επιστηµονική πληροφορία η οποία έρχεται σε αντί-
θεση µε την ως τώρα διαθέσιµη επιστηµονική πληροφόρηση και είναι
πρόσφορη για τις εκκρεµούσες αιτήσεις έγκρισης των ΓΤΟ250.

∆εύτερον, το ειδικό όργανο του ΠΟΕ εξέτασε κατά πόσο τα απα-
γορευτικά µέτρα των κρατών είναι σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της
Συµφωνίας SPS και ειδικότερα αν παραβιάζουν τα άρθρα 5(7) και
5(1) της ως άνω Συµφωνίας. Υπογράµµισε αρχικά ότι τα προσωρινά
                                                          

247. Ibid., παράγρ. 7.1384-7.1448, 7.1449-7.1465, 7.1680-7.1766.
248. Ibid., παράγρ. 7.1511-7.1518.
249. Ibid., παράγρ. 7.1519-7.1529.
250. Ibid., παράγρ. 7.1532.
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µέτρα λαµβάνονται, σύµφωνα µε το άρθρο 5(7), όταν η κατάλληλη
επιστηµονική απόδειξη είναι ανεπαρκής251. Στηριζόµενο σε προηγού-
µενη απόφαση του Ε.Ο του ΠΟΕ252 το ειδικό όργανο έκρινε ότι η κα-
τάλληλη επιστηµονική απόδειξη θεωρείται ανεπαρκής, σύµφωνα µε
το άρθρο 5(7), εάν η διαθέσιµη επιστηµονική απόδειξη δεν επιτρέπει
την κατάλληλη αξιολόγηση του κινδύνου την οποία απαιτεί το άρθρο
5(1) σε συνδυασµό µε την παράγραφο 4 του Παραρτήµατος Α253.

Με βάση αυτές τις σκέψεις συµπέρανε ότι στην υπό κρίση περί-
πτωση η επιστηµονική απόδειξη δεν µπορεί να θεωρηθεί ανεπαρκής
µε την έννοια του άρθρου 5(7) διότι τα κράτη µέλη της ΕΕ και οι οι-
κείες επιστηµονικές επιτροπές της Κοινότητας είχαν ήδη διεξαγάγει
αξιολόγηση του κινδύνου κατά τη διαδικασία της έγκρισης των ΓΤΟ,
και, κατά συνέπεια τα απαγορευτικά µέτρα που έλαβαν τα κράτη δεν
µπορεί να θεωρηθούν ως προσωρινά µέτρα υπό την έννοια του άρ-
θρου 5(7)254. Εξετάζοντας στη συνέχεια εάν τα µέτρα διασφάλισης
που έλαβαν τα κράτη µέλη «στηρίζονταν σε αξιολόγηση του κινδύ-
νου» σύµφωνα µε το άρθρο 5(1) της Συµφωνίας SPS, έκρινε ότι στη-
ρίχθηκαν σε αξιολογήσεις κινδύνου, οι οποίες έγιναν σε κοινοτικό
επίπεδο κατά το χρόνο της έγκρισης και βεβαίωναν ότι δεν υπάρχει
κίνδυνος για την υγεία και το περιβάλλον255. Εάν τα κράτη µέλη �τό-
νισε το ειδικό όργανο� ήθελαν να δικαιολογήσουν τα µέτρα που έλα-
βαν, θα έπρεπε να εξηγήσουν γιατί οι διεξαχθείσες ήδη από την ΕΕ
αξιολογήσεις του κινδύνου ήταν ανεπαρκείς και ακατάλληλες και α-
κολούθως θα έπρεπε να προχωρήσουν σε νέες αξιολογήσεις για να

                                                          
251. Ibid., παράγρ. 7, 2939.
252. Appellate Body Report, Japan-Measures Affecting the Importation of Ap-

ples, παράγρ. 179, WT/DC245/AB/R (23-11-2003).
253. Panel Report, European Communities-Measures Affecting the Approval

and Marketing of Biotech Products, ό.π., παράγρ. 7.2990.
254. Ibid., παράγρ. 7.3026-7.3027, 7.3258-7.3371.
255. Ibid., παράγρ 7.3064.
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στηρίξουν τα ως άνω µέτρα256. Συµπεραίνοντας υπογράµµισε ότι, ε-
πειδή τα µέτρα διασφάλισης που έλαβαν τα κράτη µέλη δεν στηρί-
χθηκαν στις υπάρχουσες ή σε άλλες αξιολογήσεις κινδύνου παραβιά-
ζουν το άρθρο 5(1) της Συµφωνίας SPS.

Όπως προκύπτει από τα προηγούµενα, κεντρικό ρόλο στο ως άνω
συµπέρασµα του ειδικού οργάνου έπαιξε η ερµηνεία του όρου «επαρ-
κής επιστηµονική απόδειξη». Η ΕΕ προέβαλε τον ισχυρισµό �ο οποί-
ος αποτελεί ίσως το πιο ενδιαφέρον στοιχείο της υπόθεσης�257 ότι το
ζήτηµα αν η επιστηµονική απόδειξη θεωρείται επαρκής ή όχι συναρ-
τάται άµεσα µε το επίπεδο προστασίας που υιοθετεί το κράτος µέλος.
Θεωρείται επαρκής όταν το κράτος επιδιώκει την εξασφάλιση σχετικά
χαµηλού επιπέδου προστασίας έναντι ενός κινδύνου ή ανεπαρκής ό-
ταν επιδιώκει υψηλότερο επίπεδο έναντι του ιδίου κινδύνου258. Το
ειδικό όργανο απέρριψε τον ισχυρισµό, εκτιµώντας ότι η επάρκεια ή
ανεπάρκεια της επιστηµονικής απόδειξης συνδέεται µε τον χρόνο της
υιοθέτησης του µέτρου259. Από τη στιγµή που υπήρχαν αξιολογήσεις
του κινδύνου σε κοινοτικό επίπεδο πριν από τη λήψη του εθνικού µέ-
τρου απαγόρευσης, η δε ΕΕ ποτέ δεν αµφισβήτησε τα συµπεράσµατά
τους, οι παραπάνω αξιολογήσεις του κινδύνου θεωρούνται επαρκείς.
Φαίνεται λοιπόν ότι η ΕΕ είναι η ίδια υπεύθυνη για την ήττα της στο
συγκεκριµένο θέµα260.

Τρίτον, το ειδικό όργανο τοποθετήθηκε στο ζήτηµα σχετικά µε το
ρόλο του διεθνούς δικαίου στην ερµηνεία των συµφωνιών του ΠΟΕ.

                                                          
256. Ibid., παράγρ. 7.3065-7.3066.
257. Βλ., L. Gradoni, H. Ruiz Fabri, «Doit de l�OMC et précaution a la lumière

de l�affaire des « OGM »«, Dalloz, 2007, σ. 1536.
258. Panel Report, European Communities-Measures Affecting the Approval

and Marketing of Biotech Products, ό.π., παράγρ. 7.3227.
259. Ibid., παράγρ. 7.3234, 7.3246, 7.3255.
260. L. Gradoni, H. Ruiz Fabri, «Doit de l�OMC et précaution a la lumière de

l�affaire des « OGM »«, ό.π., σ. 1537.
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Συγκεκριµένα, αναγνώρισε ότι οι διεθνείς συµφωνίες, το διεθνές εθι-
µικό δίκαιο και οι γενικές αρχές του δικαίου είναι «κανόνες του διε-
θνούς δικαίου» σύµφωνα µε το άρθρο 31(3)(c) της Σύµβασης της
Βιέννης261. Η διάσταση όµως που έδωσε στον όρο «εφαρµοστέοι στις
σχέσεις µεταξύ των µερών» περιόριζε τους ως άνω κανόνες µόνο σε
εκείνους οι οποίοι είναι δεσµευτικοί για όλα τα µέρη της υπό ερµη-
νεία Συµφωνίας και έκρινε ότι είναι υποχρεωµένο να λάβει υπόψη του
µόνο τους κανόνες του διεθνούς δικαίου που αναγνωρίζονται από όλα
τα µέλη του ΠΟΕ262. Ειδικότερα, στον ισχυρισµό της ΕΕ ότι δύο πο-
λυµερείς συµφωνίες και ένας εθιµικός κανόνας ή γενική αρχή (πρό-
κειται για τη Σύµβαση για τη βιολογική ποικιλοµορφία, το Πρωτό-
κολλο της Καρθαγένης και την αρχή της προφύλαξης) είναι εφαρµο-
στέοι στην υπό κρίση περίπτωση263, το ειδικό όργανο απάντησε ότι
δεν πρέπει να ληφθούν υπόψη για την ερµηνεία της Συµφωνίας SPS
διότι οι ΗΠΑ, ο Καναδάς και η Αργεντινή δεν είναι µέρη των ως άνω
δύο Συµφωνιών264. Σε ό,τι αφορά στην αρχή της προφύλαξης, παρέ-
µεινε στενά στην ερµηνεία του Ε.Ο στην υπόθεση των ορµονών
(1998)265 και απέφυγε να απαντήσει εάν και κατά πόσο έκτοτε η εν
λόγω αρχή εξελίχθηκε ή όχι σε εθιµικό κανόνα δικαίου ή σε γενική
αρχή του διεθνούς δικαίου ή και τα δύο266.

Αφού προέβη στις παραπάνω επισηµάνσεις, το ειδικό όργανο έ-
στρεψε την προσοχή του στο άρθρο 31(1) της Σύµβασης της Βιέννης
κατά το οποίο οι όροι µιας διεθνούς συµφωνίας πρέπει να ερµηνεύο-

                                                          
261. Ibid., παράγρ. 7.67.
262. Ibid., παράγρ. 7.68, 7.70-7.71.
263. Ibid., παράγρ. 7.53-7.55, 7.73, 7.76-7.79.
264. Ibid., παράγρ. 7.74-7.75.
265. Appellate Body, 16-1-1998, WT/DS48, Measures concerning meat and

meat products (hormones), ό.π.
266. Panel Report, European Communities-Measures Affecting the Approval

and Marketing of Biotech Products, ό.π., παράγρ. 7.86-7.89.
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νται σύµφωνα µε «τη συνήθη έννοια» που τους προσδίδεται. Θεώρησε
λοιπόν ότι άλλοι κατάλληλοι κανόνες του διεθνούς δικαίου µπορούν να
φωτίσουν τη συνήθη έννοια των όρων που περιέχονται στις Συµφωνίες
του ΠΟΕ, συµπεριλαµβανοµένων και των Συµφωνιών που δεν εφαρµό-
ζονται σε όλα τα αντίδικα µέρη267. Έκρινε, ειδικότερα, ότι µπορεί το
ειδικό όργανο να προσφύγει σε άλλες συµφωνίες εάν θεωρήσει ότι
µπορούν να το πληροφορήσουν, δεν είναι όµως υποχρεωµένο να το
πράξει268. Χωρίς να δώσει τις απαραίτητες εξηγήσεις συµπέρανε ότι
«δεν θεώρησε αναγκαίο ή πρόσφορο» να προσφύγει στις διατάξεις της
Σύµβασης για τη βιολογική ποικιλοµορφία και του Πρωτοκόλλου της
Καρθαγένης για να ερµηνεύσει τις Συµφωνίες του ΠΟΕ269.

Από την παράθεση των παραπάνω κρίσεων του ειδικού οργάνου,
µπορούµε να οδηγηθούµε σε µερικές καταληκτικές παρατηρήσεις. Η
απόφασή του δείχνει ότι προέβη σε µια πολύ περιοριστική ερµηνεία
για το ρόλο του διεθνούς δικαίου στην ερµηνεία των Συµφωνιών του
ΠΟΕ. Αυτό έρχεται σε αντίθεση µε προηγούµενες αποφάσεις του Ε-
φετειακού Οργάνου, όπως π.χ., στην υπόθεση των γαρίδων στην ο-
ποία το Ε.Ο έλαβε υπόψη του άλλες διεθνείς συµφωνίες για να απο-
σαφηνίσει την έννοια των εξαιρέσεων του άρθρου ΧΧ της GATT,
µεταξύ των οποίων και τη Σύµβαση για τη βιολογική ποικιλοµορφία
στην οποία οι ΗΠΑ δεν είναι συµβαλλόµενο µέρος270. Σε ό,τι αφορά
στην αρχή της προφύλαξης, ενέµεινε στην ερµηνεία που έδωσε το
Ε.Ο στην υπόθεση των ορµονών (ότι δηλαδή δεν λαµβάνει θέση σχε-
τικά µε το status της αρχής) µε επιλεκτικό όµως τρόπο. Το Ε.Ο στην
υπόθεση των ορµονών συµπλήρωσε την κρίση του διατυπώνοντας την
άποψη ότι η εν λόγω αρχή «αντανακλάται» στο άρθρο 5(7) της Συµ-
                                                          

267. Ibid., παράγρ. 7.92-7.94.
268. Ibid., παράγρ. 7.93.
269. Ibid., παράγρ. 7.95.
270. Etats-Unis � Prohibition a l�importation de certaines crevettes et de

certaines produit a base de crevettes, ό.π., παρ. 130-134, 168.
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φωνίας SPS271, αναγνωρίζοντας έτσι έµµεσα ότι άλλες πηγές του διε-
θνούς δικαίου όπως οι ΠΠΣ µπορούν να συµβάλλουν στην ερµηνεία
του άρθρου 5(7). Όµως το ειδικό όργανο παρέµεινε στην περιοριστική
ερµηνεία ότι το άρθρο 5(7) αναφέρεται στην ανεπάρκεια της επιστη-
µονικής απόδειξης, κάτι που είναι διαφορετικό από την επιστηµονική
αβεβαιότητα στην οποία αναφέρεται η αρχή της προφύλαξης272. Ε-
νεργώντας κατ� αυτό τον τρόπο αρνήθηκε να αποδεχθεί ότι η αβεβαι-
ότητα είναι αυτή που θα προσδιορίσει κατά πόσο η επιστηµονική α-
πόδειξη είναι επαρκής για να διεξαχθεί αξιολόγηση του κινδύνου273.
Οµοίως δεν αποδέχθηκε ότι στο ζήτηµα των ΓΤΟ η ανεπάρκεια της
επιστηµονικής απόδειξης δεν µπορεί να καλυφθεί εύκολα και προπα-
ντός σύντοµα εξ αιτίας του πολύπλοκου χαρακτήρα τους. Αυτό απο-
δεικνύεται, µεταξύ των άλλων, και από το πολύχρονο αδιέξοδο στο
οποίο έχει περιέλθει η Επιτροπή του Codex Alimentarius σχετικά µε
τις κατευθυντήριες γραµµές της αξιολόγησης του κινδύνου στους
ΓΤΟ274. Με λίγες λέξεις, τα αποτελέσµατα από την απόφαση είναι
απογοητευτικά. Αν και αναµένονταν µε ιδιαίτερο ενδιαφέρον από την
παγκόσµια κοινή γνώµη, δυστυχώς ελάχιστα νοµικά ζητήµατα διευθε-
τήθηκαν, µερικά δε δεν έτυχαν καθόλου της προσοχής του ειδικού
οργάνου, µε συνέπεια να µην γνωρίζουµε ποιος είναι ο νικητής και
ποιος ο ηττηµένος275. Η απόφαση δε τόσο της ΕΕ όσο και των ΗΠΑ
                                                          

271. Appellate Body, 16-1-1998, WT/DS48, Measures concerning meat and
meat products (hormones), ό.π. παράγρ. 29.

272. Panel Report, European Communities-Measures Affecting the Approval
and Marketing of Biotech Products, ό.π., παράγρ. 7.2941.

273. C. Henckels, «GMOs in the WTO: A Critique of the Panel�s Legal Rea-
soning in EC-Biotec», Melbourne Journal of International Law, Vol. 7, 2006, σ. 296.

274. Βλ., σχετ., D. Winickoff et al., «Adjudicating the GM Food Wars: Science,
Risk and Democracy in World Trade Law», Yale Journal of International Law, Vol.
30, 2005, σ. 118-120.

275. G. Dufour, «Les OGM a l�OMC: Resume critique du rapport du groupe
spécial dans l�affaire CE- Produits biotechnologiques», Revue québécoise de droit
international (Hors série), 2007, σ. 311.
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να µην την εφεσιβάλλουν θα διατηρήσει το πεδίο οµιχλώδες και τα
θέµατα σε εκκρεµότητα.

IV. ΤΟ ΒΑΣΙΚΟ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΩΝ ΓΤΟ ΣΤΗΝ
Ε.Ε. (Οδηγία 2001/18, Κανονισµός 1829/2003 και Κανονισµός
1830/2003)

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ276

θα κάνουµε µια σύντοµη αναφορά στις Οδηγίες 90/219/ΕΟΚ277 και
90/220/ΕΟΚ278 που αποτελούν τις πρώτες ρυθµίσεις για τους ΓΤΟ
στην Κοινότητα.

1. Οι Οδηγίες 90/219/ΕΟΚ και 90/220/ΕΟΚ

Στις δύο αυτές οδηγίες υιοθετείται, για πρώτη φορά στο κοινοτικό
δίκαιο, η νέα προσέγγιση του τεχνολογικού κινδύνου µε την αναγνώ-
ριση και την υποχρεωτική εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης279.
Αν και δεν αναφέρεται ρητά (εισχώρησε για πρώτη φορά ως γενική

                                                          
276. Οδηγία 2001/18/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου,

της 12ης Μαρτίου 2001, για τη σκόπιµη απελευθέρωση γενετικώς τροποποιηµένων
οργανισµών στο περιβάλλον και την κατάργηση της οδηγίας 90/220/ΕΟΚ του Συµ-
βουλίου, ΕΕΕΚ, L 106, 17.4.2001, σ. 1.

277. Οδηγία 90/219/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 23ης Απριλίου 1990, για την πε-
ριορισµένη χρήση των γενετικώς τροποποιηµένων µικροοργανισµών, ΕΕ L 117 της
8.5.1990, σ. 1, όπως τροποποιήθηκε από την απόφαση 2001/204/ΕΚ, ΕΕ L 73
της15.3.2001, σ. 32.

278. Οδηγία 90/220/ΕΟΚ του Συµβουλίου της 23ης Απριλίου 1990 για τη σκό-
πιµη απελευθέρωση στο περιβάλλον γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών, ΕΕ L
117 της 8.5.1990, σ. 15, όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 97/35/ΕΚ της Επιτρο-
πής, ΕΕ L 169 της 27.6.1997, σ. 72.

279. L. Boy, «Les organismes génétiquement modifies entre le principe de
précaution et l�ordre «scientifico-concurrentiel» (l�exemple des plantes
transgéniques», in: Philosophie du droit et droit économique, Quel dialogue ?
(Mélanges en l�honneur de Gerard Farjat), Paris, FRISON-ROCHE, 1999, σ. 339.
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αρχή του κοινοτικού δικαίου του περιβάλλοντος µε το άρθρο 130Ρ
της Συνθήκης του Μάαστριχ), η αναφορά που γίνεται στην αρχή της
πρόληψης280 τη συνδέει απολύτως µε την αρχή της προφύλαξης, όπως
προκύπτει από το περιεχόµενο των ρυθµίσεων που προβλέπονται και
στις δύο οδηγίες281. Η αναγνώριση της εν λόγω αρχής στις δύο οδηγίες,
έχει και το εξής νεωτερικό στοιχείο: δεν εφαρµόζεται σε ένα µεµονω-
µένο προϊόν �π.χ. ένα φάρµακο�, ούτε σε ένα συγκεκριµένο πρόβληµα
�π.χ. το πρόβληµα της υπερθέρµανσης του πλανήτη�, αλλά στο σύνολο
του τρόπου παραγωγής των ΓΤΟ, πριν ακόµα επιβεβαιωθεί ο ελάχιστος
κίνδυνος282. Έτσι υιοθετείται, και στις δύο οδηγίες, η υποχρέωση ελέγ-
χου όλων των ΓΤΟ σε κάθε στάδιο έρευνας, ανάπτυξης και διάθεσής
τους στην αγορά και για κάθε περίπτωση ξεχωριστά, έτσι ώστε η συ-
ντελούµενη τεχνική πρόοδος να είναι σε άµεση και ευθεία συνάρτηση
µε τη παράλληλη πρόοδο των επιστηµονικών γνώσεων για τους ενδε-
χόµενους κινδύνους. Θεσπίζεται δηλαδή η υποχρέωση για την εκ των
προτέρων εκτίµηση της οικολογικής ασφάλειας των ΓΤΟ283.

Για την αποτελεσµατική εφαρµογή του ελέγχου των ΓΤΟ, οι οδη-
γίες αποσαφηνίζουν ότι υπόκεινται σ� αυτόν όλες οι διαδικασίες που
αφορούν είτε στην έρευνα είτε στην ανάπτυξή τους284, αρκεί η γενετι-
κή τους τροποποίηση να προέρχεται από βιοτεχνολογικές και όχι
συµβατικές µεθόδους285. Όταν λοιπόν πρόκειται για τις βιοτεχνολογι-
                                                          

280. Προοίµιο, αιτιολογική σκέψη 1 και των δύο οδηγιών.
281. L. Levidow, «Release of genetically modified organisms: precautionary

legislation», Project Appraisal, Ιούνιος 1992, σ. 93 κ.ε.
282. M.-A. Hermitte, Ch. Noiville, «La dissémination volontaire d�organismes

génétiquement modifies dans l�environnement. Une première application du principe
de prudence», Revue Juridique de l�Environnement, 3-1993, σ. 392.

283. L. Boy, «Les organismes génétiquement modifies entre le principe de
précaution et l�ordre «scientifico-concurrentiel» (l�exemple des plantes
transgéniques», ό.π., σ. 340.

284. Οδηγία 90/219, αιτιολογική σκέψη 9, και Οδηγία 90/220, άρθρο 5.
285. Οδηγία 90/219, άρθρο 2(β) και Οδηγία 90/220, άρθρο 2(2).
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κές µεθόδους, ο ενεργών τη δραστηριότητα (ο ερευνητής ή ο επιχει-
ρηµατίας) δεν οφείλει απλά να αποδείξει τη µη βλαπτικότητα του
ΓΤΟ, αλλά έχει την υποχρέωση να αναζητεί τα δεδοµένα που θα
µειώνουν την επιστηµονική αβεβαιότητα286 στο συγκεκριµένο χώρο.

Η πλήρης αναγνώριση και εφαρµογή της εν λόγω αρχής στις δύο
οδηγίες γίνεται από το ∆ΕΚ287. Συγκεκριµένα το δικαστήριο επιση-
µαίνει ότι: «Περαιτέρω, ο σεβασµός της αρχής της προφύλαξης βρίσκει
την έκφρασή του, αφενός, στην υποχρέωση του γνωστοποιούντος, που
προβλέπεται στο άρθρο 11, παράγραφος 6, της οδηγίας 90/220, να ενη-
µερώνει αµέσως την αρµόδια αρχή σχετικά µε τα νέα στοιχεία αναφο-
ρικά µε τους κινδύνους που συνεπάγεται το προϊόν για την ανθρώπινη
υγεία ή το περιβάλλον καθώς και στην υποχρέωση της αρµόδιας αρχής,
που προβλέπεται στο άρθρο 12, παράγραφος 4, να ενηµερώνει αµέσως
σχετικά την Επιτροπή και τα άλλα κράτη µέλη και, αφετέρου, στην ευ-
χέρεια που έχει κάθε κράτος µέλος, που προβλέπεται στο άρθρο 16 της
οδηγίας αυτής, να περιορίζει ή να απαγορεύει, προσωρινώς, τη χρήση
και/ή την πώληση στο έδαφός του προϊόντος για το οποίο έχει παρα-
σχεθεί συγκατάθεση και ως προς το οποίο έχει βάσιµους λόγους να θε-
ωρεί ότι συνεπάγεται κίνδυνο για την ανθρώπινη υγεία ή το περιβάλ-
λον.»288 Παρατηρούµε λοιπόν ότι το δικαστήριο δεν περιορίζεται α-
πλώς στην αναγνώριση της αρχής της προφύλαξης αλλά την προσδιο-
ρίζει αφενός µεν ως την διαρκή υποχρέωση πληροφόρησης (άρθρο 11
παρ.6 της Οδηγίας 90/220), αφετέρου δε ως την δυνατότητα ενός
κράτους-µέλους να παίρνει µέτρα προφύλαξης όταν το κρίνει ανα-
γκαίο παρά το ότι έχει παρασχεθεί συγκατάθεση (άρθρο 16 της Οδη-
γίας 90/220). ∆ιαπιστώθηκε όµως ότι βρίσκονται εκτός των ρυθµιστι-

                                                          
286. Οδηγία 90/219, άρθρα 6.2 και 6.3 και Οδηγία 90/220, άρθρα 5(1) και 5(2).
287. Απόφαση ∆ΕΚ της 21ης Μαρτίου 2000 (υπόθεση C-6/99, Association

Greenpeace κλπ, κατά Ministère de l�Agriculture et de la Pêche, κλπ), Συλλ. 2000, σ.
Ι-1651.

288. Σηµείο 44 της απόφασης.
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κών διατάξεων της Οδηγίας 90/220, σηµαντικά ζητήµατα που έκαναν
εµφανή τη παρουσία τους κατά τη διάρκεια του χρόνου ισχύος της.
Συγκεκριµένα δεν ορίζεται η σχέση ανάµεσα στη συχνότητα εµφάνι-
σης ενός κινδύνου και στη σπουδαιότητα των βλαβών που επιφέρουν,
ενώ είναι γνωστό ότι αυτή η σχέση είναι καθοριστική για να ληφθεί
µία απόφαση από την αρµόδια αρχή. Οµοίως δεν θεσπίζεται συγκε-
κριµένη διαδικασία για την αξιόπιστη εκτίµηση του περιβαλλοντικού
κινδύνου, η οποία αφήνεται στη διακριτική ευχέρεια της αρµόδιας
διοικητικής αρχής, καθώς δεν προβλέπεται η σύσταση αντιπροσωπευ-
τικών και ανεξάρτητων επιτροπών. Εξ αιτίας αυτών των προβληµά-
των όπως επίσης και για την µη ύπαρξη κανόνων που θα διασφαλί-
ζουν την ανιχνευσιµότητα και την επισήµανση ΓΤΟ ή προϊόντων που
προέρχονται από ΓΤΟ, αποφασίστηκε «de facto moratorium» µέχρι να
υιοθετηθεί η νέα οδηγία289.

2. Η αναθεωρηµένη οδηγία 2001/18/ΕΚ

Η αναθεωρηµένη οδηγία 2001/18/ΕΚ, που καταργεί την οδηγία
90/220/ΕΟΚ αποσαφηνίζει αµφισβητούµενα σηµεία της290 και την
εντάσσει στο πνεύµα του Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης και της Α-
νακοίνωσης της Επιτροπής για την αρχή της προφύλαξης291, που είχαν
προηγηθεί292. Η αντικατάστασή της κρίθηκε αναγκαία �εκτός των ως
άνω αναφερόµενων λόγων� και για το λόγο ότι, αν και εφαρµόζονταν
σε όλα τα κράτη µέλη, ωστόσο η έλλειψη κοινής µεθοδολογίας για

                                                          
289. Τον Ιούνιο του 1999, πέντε χώρες (µεταξύ των οποίων και η Ελλάδα) α-

ποφάσισαν την αναστολή της χορήγησης αδειών. Βλ. Official Minutes of the Envi-
ronmental Council of the E.U., 24-6-1999. http://www.asser.nl/er/2194.pdf

290. Αιτ. σκέψη 2 της οδηγίας.
291. COM (2000)1-τελικό, 2-2-2000.
292. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars

2001 relative à la dissémination volontaire d�organismes génétiquement modifies
dans l�environnement», Revu Juridique de l�Environnement, No 1, 2002, σ. 9.
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την εκτίµηση της επικινδυνότητας οδηγούσε σε διαφορετικές προσεγ-
γίσεις του κινδύνου, κυρίως µέσω της προσφυγής των κρατών στη
ρήτρα διασφάλισης293.

Ο στόχος της Οδηγίας είναι διττός: α) η προστασία του περιβάλλο-
ντος και της δηµόσιας υγείας από τη σκόπιµη απελευθέρωση ΓΤΟ και
β) η εναρµόνιση της σχετικής νοµοθεσίας των κρατών µελών ώστε να
υπάρξει ασφαλής ανάπτυξη βιοµηχανικών προϊόντων που χρησιµο-
ποιούν ΓΤΟ294. Από το ίδιο όµως το περιεχόµενο της Οδηγίας προκύ-
πτει ότι ο στόχος της είναι ευρύτερος και περιλαµβάνει, εκτός των πα-
ραπάνω, την ελεύθερη και ακώλυτη άσκηση του δικαιώµατος επιλογής
των καταναλωτών, καθώς προβλέπει την πληροφόρησή τους µέσω της
υποχρεωτικής επισήµανσης295. Η αναθεωρηµένη οδηγία περιέχει ρητή
αναφορά στην αρχή της προφύλαξης296, της προσδίδει συγκεκριµένο
περιεχόµενο και καθιερώνει κοινή µεθοδολογία για την αξιολόγηση
των κινδύνων297. Είναι σηµαντικό να σηµειώσουµε ότι η αξιολόγηση,
όπως περιγράφεται στην οδηγία, εφαρµόζεται, οµοίως, για την ένταξη
στον κοινό κατάλογο των ποικιλιών καλλιεργούµενων φυτικών ειδών,
όπως επίσης και για τη διάθεση στην αγορά φυτικών σπόρων298.
                                                          

293. Άρθρο 95 ΣυνθΕΚ.
294. Αιτ. σκέψεις 5 και 7 και άρθρο 1 της Οδηγίας.
295. Αιτ. σκέψη 40 και άρθρα 13(2)(στ), 19(3)(ε), 21, 26 και Παράρτηµα IV (8).
296. Στην αιτ. σκέψη 8 επισηµαίνεται ότι «Η αρχή της προφύλαξης έχει ληφθεί

υπόψη κατά την εκπόνηση της παρούσας οδηγίας και πρέπει να ληφθεί υπόψη κατά
την εφαρµογή της. » Οµοίως στο άρθρο 1 προβλέπεται ότι «Σύµφωνα µε την αρχή
της προφύλαξης, στόχος της παρούσας οδηγίας είναι η προσέγγιση των νοµοθετικών,
κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών και η προστασία της
υγείας και του περιβάλλοντος[�]», στο δε άρθρο 4 (1) προβλέπεται ότι «Τα κράτη
µέλη, σύµφωνα µε την αρχή της προφύλαξης, µεριµνούν ώστε να λαµβάνονται όλα
τα δέοντα µέτρα προκειµένου να αποφεύγονται οι αρνητικές επιπτώσεις για την αν-
θρώπινη υγεία και το περιβάλλον [�..]».

297. Αιτ. σκέψη 20 της οδηγίας.
298. Άρθρα 4 και 7(4) της Οδηγίας 2002/53/ΕΚ και άρθρα 4(2) και 7(4) της Ο-

δηγίας 2002/55/ΕΚ.
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Όπως η καταργηθείσα οδηγία, έτσι και η αναθεωρηµένη χωρίζε-
ται σε τρία µέρη: στο µέρος Α που αναφέρεται στις γενικές αρχές,
τους στόχους και στο πεδίο εφαρµογής299, στο µέρος Β που καλύπτει
τη σκόπιµη απελευθέρωση των ΓΤΟ για σκοπούς διαφορετικούς από
τη διάθεση στην αγορά300 και στο µέρος Γ που καλύπτει τη διάθεση
ΓΤΟ στην αγορά, ως προϊόντων, ή εντός προϊόντων.

2.1. Η διαδικασία έγκρισης και αξιολόγησης

Ο πυρήνας της αναθεωρηµένης οδηγίας βρίσκεται στη διαδικασία
αδειοδότησης301, η οποία στηρίζεται στην αρχή της «βήµα-βήµα προ-
σέγγισης»302 και στην κατά περίπτωση αξιολόγηση των κινδύνων για
την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον303. Ενώ στη καταργηµένη ο-

                                                          
299. Πρέπει να επισηµανθεί ότι τα ανθρώπινα όντα δεν εντάσσονται στον κα-

θορισµό των ΓΤΟ (αιτ. σκέψη 15), πράγµα που σηµαίνει ότι έµµεσα απαγορεύεται
οποιοδήποτε πείραµα στο ανθρώπινο σώµα και η εµπορευµατοποίηση προϊόντων
που προέρχονται από αυτό. Βλ. σχετ. L. Boy, «La place du principe de précaution
dans la directive du 12 mars 2001�..», ό.π., σ. 12.

300. Π. χ. πειραµατική απελευθέρωση σε έρευνες πεδίου.
301. N. de Sadeleer, «EC Law and Biodiversity», in: R. Macrory (ed.) Reflec-

tions on 30 Years of EU Environmental Law. A High Level of Protection?, Gronin-
gen, Europa Law Publishing, 2006, σ. 367.

302. Η αρχή της «βήµα-βήµα προσέγγισης» συνεπάγεται ότι «[�] ο περιορι-
σµός των ΓΤΟ µειώνεται και η έκταση της ελευθέρωσης αυξάνει σταδιακά, µόνο
όµως όταν από την αξιολόγηση των προηγούµενων σταδίων, όσον αφορά την προ-
στασία της ανθρώπινης υγείας και το περιβάλλον, συνάγεται ότι µπορεί να γίνει η
µετάβαση στο επόµενο στάδιο». (Αιτ. σκέψη 24 της οδηγίας).

303. Αιτ. σκέψη 19 και άρθρο 4(2) της οδηγίας. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στους
ΓΤΟ που περιέχουν γονίδια τα οποία εκφράζουν αντοχή στα αντιβιοτικά και πρέπει
να λαµβάνονται ιδιαιτέρως υπόψη κατά τη διεξαγωγή της αξιολόγησης. Παρά το ότι
υπάρχει διχογνωµία στην επιστήµη για τις πιθανές αρνητικές επιπτώσεις στο περι-
βάλλον και στην ανθρώπινη υγεία από τη χρήση τέτοιων αντιβιοτικών, προβλέπεται
η σταδιακή εξάλειψή τους µέχρι την 31η ∆εκεµβρίου 2004 (για τους ΓΤΟ του µέρους
Γ που περιέχουν αυτά τα γονίδια) και την 31η ∆εκεµβρίου 2008 (για τους ΓΤΟ του
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δηγία είναι ασαφές σε ποιόν ανήκει η υποχρέωση της σύνταξης της
αξιολόγησης του κινδύνου304, στην αναθεωρηµένη οδηγία σαφώς α-
ναφέρεται ότι αυτή η υποχρέωση βαρύνει τον κοινοποιούντα (τον κα-
τασκευαστή ή τον εισαγωγέα)305. Σε αυτή τη διαδικασία αξιολόγησης
των κινδύνων (όπως και στη φάση της διαχείρισης και της ενηµέρω-
σης), επιφυλάσσεται ένας ενισχυµένος ρόλος στην αρχή της προφύ-
λαξης306, καθώς προβλέπεται ότι η αξιολόγηση θα γίνεται βάσει ανε-
ξάρτητων επιστηµονικών συµβουλών307 και θα λαµβάνονται υπόψη
τόσο οι δυνητικές σωρευτικές µακροπρόθεσµες επιπτώσεις308, όσο και
οι µακροπρόθεσµες αρνητικές επιπτώσεις στο περιβάλλον και στη
δηµόσια υγεία (άµεσες ή έµµεσες, ταχυφανείς ή οψιφανείς)309. Ειδι-
κότερα, στη διαδικασία έγκρισης του µέρους Β προβλέπεται η υπο-
χρέωση του κοινοποιούντος να καταθέσει πλήρη φάκελο, που να πε-
ριέχει αξιολόγηση του κινδύνου για το περιβάλλον σύµφωνα µε τις
αρχές αξιολόγησης των κινδύνων που περιλαµβάνονται στο Παράρ-
τηµα ΙΙ310, και οι οποίες πρέπει να ακολουθούνται έχοντας ως γνώµο-
να την αρχή της προφύλαξης311. Πρέπει όµως να επισηµάνουµε στο
                                                          
µέρους Β που περιέχουν αυτά τα γονίδια). Είναι προφανές ότι αυτή η απαγόρευση
στηρίζεται στην αρχή της προφύλαξης.

304. R. Mackenzie, S. Francescon, «The Regulation of Genetically Modified
Food in the European Union», New York University Environmental Law Journal,
Vol. 8, No3, 2000, σ. 536.

305. Άρθρα 4(2), 6 (µέρος Β) και 13 (µέρος Γ) της οδηγίας.
306. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars

2001�..», ό.π., σ. 10.
307. Αιτ. σκέψη 20 της οδηγίας.
308. Αιτ. σκέψεις 19 και 20 της οδηγίας.
309. Άρθρο 2(8) και Παράρτηµα ΙΙ της οδηγίας.
310. Άρθρο 6 της οδηγίας.
311. Παράρτηµα ΙΙ Β. Στο ελληνικό κείµενο, αναφέρεται λανθασµένα ως «αρχή

της προληπτικής δράσης», ενώ στο αγγλικό και στο γαλλικό αναφέρεται ως «pre-
cautionary principle» και «principe de precaution» αντίστοιχα.
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συγκεκριµένο σηµείο µια ασάφεια, η οποία ενδεχοµένως να δηµιουρ-
γήσει προβλήµατα. Στο Παράρτηµα ΙΙ αναφέρεται ότι η αξιολόγηση
του περιβαλλοντικού κινδύνου «θα πρέπει να διενεργείται µε επιστη-
µονικά έγκυρο και διαφανή τρόπο, βάσει των διαθέσιµων επιστηµονι-
κών και τεχνικών δεδοµένων.»312 Επειδή όµως «τα διαθέσιµα επιστη-
µονικά δεδοµένα» κατατίθενται από τον κοινοποιούντα, είναι εύλογο
να περιέχονται µόνο εκείνα τα οποία ενισχύουν τη θέση του και συνε-
πώς η αξιολόγηση δεν είναι πλήρης. Σύµφωνα όµως µε την αρχή της
προφύλαξης θα πρέπει η αξιολόγηση των κινδύνων να περιλαµβάνει
και τις µειοψηφούσες απόψεις313, αφού είναι γνωστή η επιστηµονική
αβεβαιότητα στο χώρο τη βιοτεχνολογίας314. Άλλωστε δεν υπάρχει

                                                          
312. Ibid.
313. Όπως αυτό τονίζεται στο Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού κοινοβουλίου για την

αρχή της προφύλαξης(COM (2000) 1 � C5- 0143/2000 � 2000/2086 (COS)). Συγκεκρι-
µένα επισηµαίνεται ότι στην αξιολόγηση του κινδύνου πρέπει να αναφέρονται ρητά
όλες οι επιστηµονικές απόψεις, ακόµη και οι µειοψηφούσες (σηµείο 20 του Ψηφίσµα-
τος). Οµοίως τέτοια αναφορά υπάρχει και στη Σύµβαση της Στοκχόλµης, όπου τονίζεται
ότι η ∆ιάσκεψη των Μερών (COP) θα αποφασίσει τελικά για το ποιες ουσίες θα εντα-
χθούν στον κατάλογο «αφού λάβει υπόψη της τις συστάσεις της Επιτροπής, στις οποίες
θα αναφέρεται και η όποια επιστηµονική αβεβαιότητα�.» Βλ., The Stockholm Con-
vention on Persistent Organic Pollutants, 23 May 2001, UNDoc. UNEP/POPS/CONF/4,
App.II (2001), 40 ILM, 2001, σ. 532 (άρθρο 8(9) της Σύµβασης). Ανάλογη υποχρέωση
προβλέπεται και στον Codex Alimentarius όπου τονίζεται ότι στην έκθεση αξιολόγησης
του κινδύνου πρέπει να αναφέρονται οι αβεβαιότητες, οι περιορισµοί όπως επίσης και οι
µειοψηφούσες απόψεις. Βλ., Codex Alimentarius Commission, «Draft Working Princi-
ples for Risk Analysis for Application in the Framework of the Codex Alimentarius»,
παρ. 25, in: Report of the Eighteenth Session of the Codex Committee on General Prin-
ciples, Paris, 7-11/4/2003, ALINORM 03/33A, APPENDIX IV. Τέλος, την ίδια άποψη
υιοθετεί και το Appellate Body (WTO), το οποίο τονίζει ότι «η αξιολόγηση του κινδύ-
νου θα πρέπει να εκθέτει τόσο τη κυρίαρχη στην επιστηµονική κοινότητα άποψη, όσο
και τις γνώµες των επιστηµόνων που αποκλίνουν από αυτή». Βλ., WTO Appellate
Body, Report on EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, (18/1/1998), παρ. 194.

314. Βλ. supra.
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άλλος τρόπος να εξασφαλιστεί η απαιτούµενη (και προτεινόµενη) ε-
πιστηµονική εγκυρότητα και διαφάνεια315. Οµοίως η εν λόγω αρχή
βρίσκει έκφραση στη διαδικασία έγκρισης του µέρους Γ, η οποία είναι
αισθητά τροποποιηµένη σε σχέση µε αυτή που προβλέπονταν στη κα-
ταργηθείσα οδηγία και αναγνωρίζει την υποχρέωση του κοινοποιού-
ντος να παράσχει τις πληροφορίες που απαιτούνται σύµφωνα µε τα
Παραρτήµατα III και IV316, να προβεί στην αξιολόγηση του περιβαλ-
λοντικού κινδύνου317, να καταθέσει πρόγραµµα παρακολούθησης318,
να υποβάλει πρόταση επισήµανσης στην οποία να αναφέρεται σαφώς
η παρουσία ΓΤΟ και πρόταση συσκευασίας319.

Κατά την εν λόγω διαδικασία εάν η αρµόδια εθνική αρχή διατυ-
πώσει θετική γνώµη για τη διάθεση στην αγορά ενός ΓΤΟ, ειδοποιεί
τα άλλα κράτη µέλη µέσω της Επιτροπής. Εάν δεν υπάρχουν αντιρρή-
σεις από κράτη µέλη ή την Επιτροπή η αρµόδια εθνική αρχή εγκρίνει
το προϊόν320 το οποίο κυκλοφορεί σε όλη τη κοινότητα. Εάν όµως υ-
πάρχουν «αιτιολογηµένες αντιρρήσεις» σύµφωνα µε τα άρθρα 15, 17
και 20, η απόφαση θα ληφθεί σε κοινοτικό επίπεδο. Σύµφωνα µε το
άρθρο 28 η Επιτροπή ζητά τη γνώµη των αρµόδιων, κατά περίπτωση,
επιστηµονικών επιτροπών σχετικά µε τις «αιτιολογηµένες αντιρρή-
σεις» που αναφέρονται στις πιθανές βλάβες του περιβάλλοντος ή της
δηµόσιας υγείας. Εάν η επιστηµονική γνώµη είναι ευνοϊκή, τότε η
Επιτροπή υποβάλλει σχέδιο απόφασης στην αρµόδια επιτροπή του
άρθρου 30 (κανονιστική επιτροπή) που δεν είναι άλλη από τη προ-

                                                          
315. Σ� αυτό το θέµα η οδηγία ακολουθεί την εξ ίσου ασαφή άποψη της Επι-

τροπής όπως αυτή διατυπώνεται στην Ανακοίνωση για την αρχή της προφύλαξης.
316. Άρθρο 13 (2) (α) της οδηγίας. Το Παράρτηµα IV είναι πιο απαιτητικό σε

σχέση µε τη καταργηθείσα οδηγία.
317. Άρθρο 13 (2) (β) της οδηγίας.
318. Άρθρο 13 (2) (ε) της οδηγίας.
319. Άρθρο 13(2) (στ) και (ζ) της οδηγίας.
320. Άρθ. 15(1) και 3 της Οδηγίας.
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βλεπόµενη στην Απόφαση του Συµβουλίου 1999/468321. Εάν η γνώµη
της επιτροπής του άρθρου 30 είναι ευνοϊκή, τότε η Επιτροπή εγκρίνει
την άδεια. Εάν όµως η γνώµη της κανονιστικής επιτροπής (η οποία
απαρτίζεται από εκπροσώπους των κρατών µελών) δεν είναι ευνοϊκή
ή δεν υπάρχει γνώµη εντός των προβλεποµένων χρονικών ορίων τότε
η Επιτροπή υποβάλλει σχέδιο απόφασης στο Συµβούλιο Υπουργών το
οποίο θα λάβει τη σχετική απόφαση (θετική ή αρνητική) µε ειδική
πλειοψηφία. Ενώ στη προηγούµενη οδηγία απαιτούνταν οµοφωνία για
την απόρριψη, µε τη νέα ρύθµιση η απόρριψη εκ µέρους του Συµβου-
λίου είναι ευκολότερη και αυτό είναι απόρροια του ενισχυµένου ρό-
λου της αρχής της προφύλαξης322. Τέλος, εάν το Συµβούλιο δεν λάβει
απόφαση εντός τριών µηνών, τότε την απόφαση παίρνει η Επιτροπή.

Μία ρύθµιση που αποτελεί νεωτερισµό σε σχέση µε τη προηγούµε-
νη οδηγία είναι αυτή που διαλαµβάνεται στο άρθρο 24, το οποίο προ-
βλέπει όχι µόνο την ενηµέρωση του κοινού αλλά και τη διατύπωση
γνώµης για την έκθεση αξιολόγησης του κινδύνου323, είναι δε πιο προω-
θηµένη σε σχέση µε την «Ανακοίνωση της Επιτροπής για την αρχή της
προφύλαξης» όπου γίνεται λόγος µόνο για ενηµέρωση του κοινού324.
Αναγνωρίζεται λοιπόν µε την οδηγία η αναγκαιότητα πολλαπλών αξιο-
λογήσεων, µε τρόπο όµως ατελή, µερικό και πρωτόλειο καθώς δεν δια-
γράφεται σαφώς το πλαίσιο διεξαγωγής αυτών των αξιολογήσεων, ώστε
να οργανωθεί µια πραγµατικά δηµοκρατική συζήτηση325. Αυτή ωστόσο
                                                          

321. Απόφαση 1999/468/ΕΚ του Συµβουλίου της 28ης Ιουνίου 1999 για τον κα-
θορισµό των όρων άσκησης των εκτελεστικών αρµοδιοτήτων που ανατίθενται στην
Επιτροπή, ΕΕ L 184, της 17.7.1999, σ. 23.

322. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars
2001�..», ό.π., σ. 13.

323. Αυτό ισχύει στη περίπτωση που ένας ΓΤΟ πρόκειται να διατεθεί στην α-
γορά (άρθρο 14 (3)(α)).

324. Ανακοίνωση της Επιτροπής για την αρχή της προφύλαξης, παρ. 5.2.2.
325. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars

2001�..», ό.π., σ. 15.
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η δειλή αναγνώριση η οποία απορρέει ευθέως από την αρχή της προ-
φύλαξης326 αποτελεί σηµαντικό βήµα για περαιτέρω επεξεργασίες µε
στόχο την αποτελεσµατική συµµετοχή των πολιτών και τη βελτίωση
της λειτουργίας των επιστηµονικών επιτροπών για τη περιβαλλοντική
αξιολόγηση των κινδύνων327, προς τη κατεύθυνση της ανεξαρτησίας
και της διαφάνειας328. Επί πλέον η αποτελεσµατική εµπλοκή των πο-
λιτών στη προβλεπόµενη διαδικασία συµβάλλει στον καθορισµό του
«αποδεκτού κινδύνου» που είναι το ζητούµενο και αυτός δεν προκύ-
πτει αποκλειστικά από την επιστηµονική αξιολόγηση329.

Τέλος, να σηµειώσουµε ότι τελευταία χρόνια, η Ε.Ε. υιοθέτησε
µέτρα που αφορούν στην πρακτική εφαρµογή των διατάξεων της Ο-
δηγίας 2001/18/ΕΚ. Έτσι, δύο από αυτά αφορούν στο Τµήµα Β330 και
τρία στο Τµήµα Γ331. Ένα έκτο µέτρο εφαρµογής αναφέρεται στις κα-
τευθυντήριες γραµµές για την περιβαλλοντική αξιολόγηση του κινδύ-
νου και αφορά και στα δύο Μέρη Β και Γ της οδηγίας332.
                                                          

326. P. Kourilsky, G. Viney, Le principe de précaution, ό.π., σ. 96.
327. Τέτοιες επεξεργασίες γίνονται τόσο στα κράτη µέλη όσο και στα όργανα

της κοινότητας. Βλ. σχετ., C. Babusiaux, J.-Y. Le Deault, D. Sicard, J. Testard,
Rapport a la suite du débat sur les OGM et les essais au champ, Paris, La
Documentation française, 2002.

328. R. Encinas de Munangorri, «Expertise scientifique et décision de
précaution», Revue Juridique de l�Environnement, No spécial, 2000, σ. 67-73.

329. Αυτό αναγνωρίζεται στην οδηγία, η οποία υποχρεώνει την Επιτροπή να
συµβουλεύεται όχι µόνο τις επιστηµονικές επιτροπές αλλά και τις επιτροπές ηθικής
(άρθρα 28 και 29 της οδηγίας).

330. Απόφαση του Συµβουλίου 2002/813/ΕΚ της 3ης Οκτωβρίου 2002 (ΕΕ
2002 L 280/62) και Απόφαση της Επιτροπής 2003/701/ΕΚ της 29ης Σεπτεµβρίου
2003 (ΕΕ 2003 L 254/21).

331. Απόφαση του Συµβουλίου 2002/812/ΕΚ της 3ης Οκτωβρίου 2002 (ΕΕ
2002 L 280/37), Απόφαση του Συµβουλίου 2002/811/ΕΚ της 3ης Οκτωβρίου 2002
(ΕΕ 2002 L 280/27) και Απόφαση της Επιτροπής 2004/204/ΕΚ της 23ης Φεβρουαρί-
ου 2004 (ΕΕ 2004 L 65/20).

332. Απόφαση της Επιτροπής 2002/623/ΕΚ της 24ης Ιουλίου 2002 (ΕΕ 2002 L
200/22).
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2.2. Το επίπεδο προστασίας

Καθοριστικό ρόλο για την έγκριση ενός ΓΤΟ παίζει ο προσδιορι-
σµός του κινδύνου, τον οποίο παρουσιάζει για το περιβάλλον και την
ανθρώπινη υγεία. Το επίπεδο κινδύνου το οποίο µια κοινωνία θεωρεί
ως αποδεκτό (για ένα προϊόν, µια ουσία, µια διαδικασία ή µια δρα-
στηριότητα) σε µια δεδοµένη χρονική στιγµή, ονοµάζεται κατάλληλο
επίπεδο προστασίας333. Ο κίνδυνος δεν έχει µόνο ποσοτικά αλλά και
ποιοτικά χαρακτηριστικά, καθώς προσδιορίζεται τόσο από την επι-
στηµονική ανάλυση όσο και από την αντίληψη που έχει το κοινό γι�
αυτούς, έτσι ώστε να µιλούµε για τον αποδεκτό κίνδυνο334. Ειδικότε-
ρα, η αντίληψη των πολιτών για τους κινδύνους από τους ΓΤΟ είναι
ευρύτερη και πιο σύνθετη από αυτή των επιστηµόνων, διότι δεν πε-
ριορίζονται µόνο στα τεχνικά δεδοµένα αλλά εντάσσουν ηθικές, κοι-
νωνικές, οικονοµικές και οικολογικές παραµέτρους στην αξιολόγησή
τους335. Είναι ενδιαφέρον να επισηµανθεί ότι στο κοινοτικό δίκαιο ο
κίνδυνος δεν είναι ποτέ ποσοτικοποιηµένος (π.χ. 1 θάνατος στο
1.000.000 των εκτεθέντων σε µια πηγή κινδύνου)336 και χρησιµοποιεί-

                                                          
333. Αυτός είναι ο ορισµός που δίνεται από τον κοινοτικό δικαστή. Βλ., υποθέ-

σεις T-13/99, Pfizer κατά Συµβουλίου, [2002], Συλλ. ΙΙ-3305 και Τ-70/99, Alpharma
κατά Συµβουλίου [2002], Συλλ. ΙΙ-3945, παράγραφοι 151 και 164 αντίστοιχα.

334. P. Slovic, «Perception of Risk», Science, Vol. 236, 17-4-1987, σ. 280-285.
335. Για την αντίληψη του κοινού για τους ΓΤΟ, βλ., Public Attitudes to Agri-

cultural Biotechnologies in Europe, Final Report of Project PABE, 1997-2000. ∆ια-
θέσιµο στο: http://www.pabe.net Γενικότερα για τον πολυδιάστατο χαρακτήρα των
περιβαλλοντικών κινδύνων, βλ., αντί πολλών, D. M. Kahan, P. Slovic, D. Braham, J.
Gastil, «Fear of Democracy: A Cultural Evaluation of Sunstein on Risk», Harvard
Law Review, Vol. 119, 2006, σ. 1071 επ.

336. Παρά το ότι οι επιστήµονες στις εκθέσεις τους προς τα αρµόδια κοινοτικά
όργανα υιοθετούν αυτή την ποσοτικοποίηση, όπως π.χ. στο ζήτηµα της ασφάλειας
από την έκθεση στις χηµικές ουσίες. Βλ. σχετ., D.-M. Pugh, «Deciding on Regula-
tory Limits which have Ensured Exposures of People to Chemicals were without
Unacceptable Risk», in: D.-M. Pugh, J.-V. Tarazona (eds), Regulation for Chemical
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ται πάντοτε ο όρος «υψηλό επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος
και της δηµόσιας υγείας»337 (αυτό αποτελεί µια σηµαντική διαφορά
από το δίκαιο των ΗΠΑ όπου, όπως τονίστηκε, ο όρος είναι «σπου-
δαίος κίνδυνος»). Το κατάλληλο επίπεδο κινδύνου επιλέγεται είτε µε
ένα ειδικό µέτρο, είτε µε γενικό τρόπο (όπως στην εν λόγω οδηγία
2001/18) που εξειδικεύεται κατά περίπτωση, στη διαδικασία έγκρισης
διάθεσης στην αγορά ενός συγκεκριµένου προϊόντος ή µιας διαδικα-
σίας338. Ειδικότερα, η οδηγία αποσκοπεί σε υψηλό επίπεδο ασφάλειας
(άρθρα 2, 4, 16 και 23), συγκεκριµενοποιώντας έτσι τον γενικό στόχο
της κοινότητας για υψηλό επίπεδο προστασίας του περιβάλλοντος,
της υγείας και των καταναλωτών (άρθρα 95, 152, 153, 174 ΣυνθΕΚ).
Πρέπει να σηµειώσουµε ότι στην οδηγία χρησιµοποιείται ο όρος
«κίνδυνος» χωρίς τους επιθετικούς προσδιορισµούς «σοβαρός» ή «µη
αναστρέψιµος.»339 Αναφορικά λοιπόν µε το επιλεγµένο επίπεδο προ-
στασίας στο συγκεκριµένο ζήτηµα πρέπει να τονίσουµε ότι η κανονι-
στική δράση πρέπει να στηρίζεται στην αρχή της προφύλαξης και γι�
αυτό επιβάλλεται «τα κράτη µέλη να παίρνουν όλα τα κατάλληλα µέ-
τρα προκειµένου να αποφεύγονται οι αρνητικές επιπτώσεις για την
ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον, οι οποίες µπορεί να οφείλονται
στη σκόπιµη απελευθέρωση ή στη διάθεση ΓΤΟ στην αγορά»340. Οι
όροι «να αποφεύγονται» και «µπορεί να οφείλονται» σηµαίνουν ότι
θεσπίζεται µηδενική ανοχή του κινδύνου. Συνεπώς, το επιλεγµένο ε-
πίπεδο προστασίας στην οδηγία ταυτίζεται µε τον µη κίνδυνο, όπως

                                                          
Safety in Europe: Analysis, Comment and Criticism, Dordrecht, Kluwer, Environ-
ment & Policy, 1998, σ. 13.

337. T. Christophorou, «The regulation of genetically modified organisms in
the European Union: the interplay of science, law and politics», (υπό δηµοσίευση στο
CMLReview, 2004).

338. Ibid.
339. Άρθρο 13(2)(η).
340. Άρθρο 4(1).
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προκύπτει από τις διατάξεις του άρθρου 4, και αυτό σηµαίνει ότι η
απόδειξη για ασφάλεια ή έλλειψη πιθανής βλάβης επιρρίπτεται σε αυ-
τόν που επιθυµεί να εισάγει στην αγορά ΓΤΟ. Πρόκειται για ανα-
στροφή του βάρους απόδειξης341.

Ωστόσο ο καθορισµός του «αποδεκτού κινδύνου» δεν είναι µια
στιγµιαία διαδικασία αλλά εκτείνεται στο χρόνο και σε αυτό το ση-
µείο η οδηγία είναι ασαφής. Συγκεκριµένα παρά το ότι η οδηγία προ-
βλέπει την υποχρέωση του κοινοποιούντος (µετά τη συγκατάθεση) για
παρακολούθηση νέων πληροφοριών σχετικά µε τους κινδύνους για
την υγεία και το περιβάλλον από ΓΤΟ, οι οποίες καθίστανται δηµό-
σιες342, εν τούτοις δεν προβλέπεται τρόπος συµµετοχής των πολιτών
σε αυτή τη διαδικασία µε συνέπεια το επιλεγµένο επίπεδο προστασίας
να κινδυνεύει να ακυρωθεί στη πορεία343.

Η συµµετοχή λοιπόν των πολιτών και ο συµβουλευτικός τους ρό-
λος συµβάλλουν στη µεγαλύτερη δυνατή ασφάλεια της υγείας και του
περιβάλλοντος και συνιστούν ταυτόχρονα µια διαδικασία οικοδόµη-
σης θεσµών συµµετοχικής δηµοκρατίας344.

2.3. ∆ιαδικασία επισήµανσης και ανίχνευσης των ΓΤΟ

Στην αναθεωρηµένη οδηγία υπάρχει και ένα άλλο νέο στοιχείο ε-
ξαιρετικής σηµασίας. Πρόκειται για τη θέσπιση διαδικασιών επισή-
µανσης και ανίχνευσης των ΓΤΟ345 που αποτελεί ένα ζήτηµα εξαιρε-
                                                          

341. T. Christophorou, «The regulation of genetically modified organisms...», ό.π.
342. Άρθρο 20 της οδηγίας.
343. Αυτό είναι απόρροια των έντονων αντιπαραθέσεων µεταξύ των κρατών

για τη συγκεκριµένη ρύθµιση. Βλ. σχετ. S. Francescon, «The New Directive
2001/18/EC on the Deliberate release of Genetically Modified Organisms: Changes
and Perspectives», Review of European Community and International Environmental
Law, Vol. 10, No 3, 2001, σ. 314.

344. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars
2001�..», ό.π., σ. 17.

345. Άρθρα 21, 26 και 4 (6) αντίστοιχα της οδηγίας.
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τικά εριζόµενο στα αρµόδια διεθνή όργανα, διότι από τη µια πλευρά
υπάρχει το επιχείρηµα του δικαιώµατος για επιλογή (που σηµαίνει ότι
πρέπει να γνωρίζουµε τι αγοράζουµε) σε συνδυασµό µε το σεβασµό
των ηθικών και θρησκευτικών αντιλήψεων για το περιβάλλον346 και
από την άλλη το επιχείρηµα ότι γίνεται ανεπίτρεπτη διάκριση των
ΓΤΟ τη στιγµή που δεν είναι γνωστοί οι κίνδυνοι347. Ωστόσο η ανα-
θεωρηµένη οδηγία εισάγει µόνο γενικές κατευθύνσεις για τα ζητήµα-
τα της υποχρεωτικής ανίχνευσης και της επισήµανσης, καθώς δεν ορί-
ζει την έννοια της ανιχνευσιµότητας και τους στόχους της, επί πλέον
δε περιορίζει την υποχρέωση για επισήµανση µόνο στον κοινοποιού-
ντα και δεν την επεκτείνει σε οποιονδήποτε εισάγει ΓΤΟ στην αγο-
ρά348. Οι πληροφορίες σχετικά µε τις απαιτήσεις επισήµανσης επί ετι-
κέτας ή συνοδευτικού εγγράφου, περιλαµβάνονται στο Παράρτηµα IV
και περιλαµβάνουν τη δήλωση ότι «το προϊόν αυτό περιέχει γενετικώς
τροποποιηµένους οργανισµούς»349. Τα κενά και οι ασάφειες της οδη-
γίας καλύπτονται µε τον Κανονισµό 1830/2003350, ο οποίος θα έχει
εφαρµογή τόσο στους ΓΤΟ που υπάγονται στο ρυθµιστικό πεδίο της

                                                          
346. A. Pascalev, «You are what you eat: genetically modified foods, integrity,

and society», Journal og Agricultural and Environmental Ethics, Vol. 16, 2003, σ.
583-594.

347. A. E. Appleton, «The labeling of GMO products pursuant to international
trade rules», New York University Environmental Law Journal, Vol. 8, No 3, 2000,
σ. 567-568.

348. S. Francescon, «The New Directive 2001/18/EC on the Deliberate release
of Genetically Modified Organisms: Changes and Perspectives», ό.π., σ. 315.

349. Παράρτηµα IV, A. 8.
350. Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1830/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου της 22ας Σεπτεµβρίου 2003 σχετικά µε την ανιχνευσιµότητα και την
επισήµανση των γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών καθώς και την ανιχνευσι-
µότητα τροφίµων και ζωοτροφών που παράγονται από γενετικώς τροποποιηµένους
οργανισµούς και για τη τροποποίηση της οδηγίας 2001/18/ΕΚ, ΕΕ L 268 της 18ης

Οκτωβρίου 2003, σ. 24-28.
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αναθεωρηµένης οδηγίας, όσο και στα τρόφιµα και στις ζωοτροφές
που δεν εµπίπτουν στην οδηγία. Τέλος να επισηµάνουµε ότι η αναθε-
ωρηµένη οδηγία είναι σε αυτό το σηµείο σε αρµονία µε τις σχετικές
διατάξεις του Πρωτοκόλλου για τη βιοασφάλεια351, το οποίο έχει συ-
ναφθεί εκ µέρους της Κοινότητας µε τον Κανονισµό 1946/2003352.

2.4. Η δεσµευτική ισχύς των ρυθµίσεων έναντι των δηµοσίων αρ-
χών και των ιδιωτών

Η εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης στις παραπάνω νέες ρυθ-
µίσεις έχουν σαν αποτέλεσµα, αφενός µεν να ενισχυθεί ο δηµοκρατι-
κός χαρακτήρας της διαδικασίας λήψης απόφασης και να διασφαλίζε-
ται ως ένα µεγάλο βαθµό η δυνατότητα υπεύθυνων επιλογών των κα-
ταναλωτών, αφετέρου δε να δηµιουργούνται νοµικές υποχρεώσεις
όλων των εµπλεκοµένων (δηµόσιων αρχών και ιδιωτών)353. Σε ό,τι
αφορά στις δηµόσιες αρχές (κοινοτικές και εθνικές), αυτές έχουν την
ευθύνη της εφαρµογής των ρυθµίσεων της αναθεωρηµένης οδηγίας
στηριζόµενες στην αρχή της προφύλαξης, διαφορετικά οι πράξεις
τους υπόκεινται στον ακυρωτικό έλεγχο των δικαστηρίων354. Σε ό,τι
αφορά στους ιδιώτες, µε βάση την αρχή της προφύλαξης, ανήκει σε
αυτούς η ευθύνη να παρέχουν τις απαραίτητες πληροφορίες που περι-
λαµβάνονται στα Παραρτήµατα III και IV, να διεξάγουν την αξιολό-
γηση των περιβαλλοντικών κινδύνων, να καταθέτουν πρόγραµµα πα-
ρακολούθησης και να υποβάλλουν πρόταση επισήµανσης και συ-

                                                          
351. Άρθρο 18 (2) (β) του Πρωτοκόλλου.
352. Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1946/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου της 15ης Ιουλίου 2003 για τις διασυνοριακές διακινήσεις γενετικώς τρο-
ποποιηµένων οργανισµών, ΕΕ L 287 της 5ης Νοεµβρίου 2003, σ. 1-10.

353. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars
2001�..», ό.π., σ. 20.

354. Conseil National d�Alimentation, Rapport et avis sur le principe de
précaution et la responsabilité dans le domaine alimentaire, Paris, 20-9-2001.
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σκευασίας355. Ειδικότερα για το πρόγραµµα παρακολούθησης, η Οδη-
γία356 υποχρεώνει τους ιδιώτες να το διεκπεραιώνουν, χρησιµοποιώ-
ντας όλες τις πηγές πληροφόρησης357. Οι ως άνω ρυθµίσεις, αναγνω-
ρίζοντας ότι η αρχή της προφύλαξης δηµιουργεί νοµικές υποχρεώσεις
στο δηµόσιο και στους ιδιώτες, διαψεύδουν τις απόψεις εκείνες σύµ-
φωνα µε τις οποίες η εν λόγω αρχή απευθύνεται αποκλειστικά προς
τις δηµόσιες αρχές και συνεπώς δεν αποτελεί κανόνα δικαίου αλλά
πολιτική κατευθυντήρια αρχή358. Αντίθετα, η εφαρµογή της εν λόγω
αρχής στο «επιχειρησιακό» τµήµα της οδηγίας, της προσδίδει τις α-
παιτούµενες κανονιστικές δυνατότητες, επιλύοντας ταυτόχρονα και το
ακανθώδες ζήτηµα του βάρους απόδειξης, καθώς η αναστροφή του
δεν νοείται απλά και µόνο ως απόδειξη ότι ο ή οι υπό έγκριση ΓΤΟ
είναι ασφαλείς359, αλλά περαιτέρω και ως υποχρέωση διεξαγωγής των
                                                          

355. Άρθρο 13 της οδηγίας. Οµοίως στο άρθρο 4(6) του Κανονισµού 1830/03
θεσπίζεται η υποχρέωση των φορέων διακίνησης να εξασφαλίζουν ότι η ένδειξη «το
προϊόν περιέχει γενετικώς τροποποιηµένους οργανισµούς» αναγράφεται στην ετικέ-
τα του προϊόντος.

356. Άρθρο 20. Στη παράγραφο 2 τονίζεται: «Εάν υπάρξουν νέες πληροφορίες
από τους χρήστες ή άλλες πηγές, όσον αφορά τους κινδύνους του ή των ΓΤΟ για την
ανθρώπινη υγεία ή το περιβάλλον, µετά την έγγραφη συγκατάθεση, ο κοινοποιών
λαµβάνει πάραυτα τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία της ανθρώπινης υγείας
και του περιβάλλοντος, ενηµερώνει δε σχετικώς την αρµόδια αρχή.»

357. Αυτό εντάσσεται στη γενικότερη τάση των δηµοσίων αρχών να παραχω-
ρούν ένα µέρος των αρµοδιοτήτων τους σε ιδιώτες οι οποίοι επεξεργάζονται προ-
γράµµατα παρακολούθησης ή ορίζουν τους κανόνες ασφάλειας των προϊόντων τουσ.
(Βλ. Οδηγία 2001/95/ΕΚ.)

358. Τέτοιες απόψεις έχουν εκφραστεί, µεταξύ άλλων, από τους F. Ewald («Le
principe de précaution, entre politique et responsabilité», Commentaire, No 90, 2000,
σ. 365), O. Godard («Le principe de précaution, un principe politique d�action»,
Revue Juridique de l�Environnement, No spécial, 2000, σ. 127-144), F. B. Cross
(«Paradoxical perils of the precautionary principle», Washington and Lee Law Re-
view, Vol. 53, 1996, σ. 851-925.)

359. Η άποψη ότι το βάρος απόδειξης αναστρέφεται και ανήκει στις επιχειρή-
σεις βιοτεχνολογίας, οι οποίες πρέπει να αποδείξουν ότι οι υπό έγκριση ΓΤΟ είναι
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αναγκαίων µελετών και εν τέλει ως υποχρέωση επίδειξης υπεύθυνης
συµπεριφοράς απέναντι στους πιθανούς κινδύνους βλάβης του περι-
βάλλοντος η της ανθρώπινης υγείας, που προέρχονται από τις νέες
βιοτεχνολογικές µεθόδους360.

2.5. Παραλείψεις της Οδηγίας

Στην αναθεωρηµένη οδηγία �και σε συνάρτηση µε τα παραπάνω�
διαπιστώνουµε την απουσία πρόβλεψης αστικής ευθύνης για τις βλά-
βες που πιθανόν να επιφέρουν στο περιβάλλον ή στην υγεία του αν-
θρώπου οι ΓΤΟ, καθώς και το γεγονός ότι αντικείµενο εκτίµησης εί-
ναι µόνο οι οικολογικοί κίνδυνοι, χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι
κοινωνικές επιπτώσεις τους (κοινωνικοί κίνδυνοι).

Ως προς το πρώτο ζήτηµα στην οδηγία επισηµαίνεται ότι οι δια-
τάξεις της δεν θίγουν τις εθνικές νοµοθεσίες περί περιβαλλοντικής
ευθύνης361, που σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη µπορούν να υιοθετήσουν
νοµοθεσίες σ� αυτόν τον τοµέα, οι οποίες θα είναι συµπληρωµατικές
προς τη κοινοτική362 που θα ακολουθήσει και θα αφορά βλάβες που
προέρχονται από ΓΤΟ363. Αν και προτάθηκε αρχικά από το Ευρωπαϊ-
                                                          
ασφαλείς, προτείνεται και από τη Royal Society of Canada. Να τονίσουµε ωστόσο
ότι παρά την προτεινόµενη αναστροφή, δεν υπάρχει ο βαθµός ασφάλειας της αναθε-
ωρηµένης οδηγίας, διότι η µέθοδος αξιολόγησης των κινδύνων που υιοθετείται στον
Καναδά στηρίζεται κατά µεγάλο ποσοστό στην αρχή «της ουσιαστικής ισοδυναµί-
ας», πράγµα που σηµαίνει ότι είναι σχετικά εύκολη µια τέτοια απόδειξη. Βλ. σχετ.,
The Royal Society of Canada, Elements of Precaution: Recommendations for the
Regulation of Food Biotechnology in Canada, 2001, σ. 206.

360. L. Boy, «La place du principe de précaution dans la directive du 12 mars
2001�..», ό.π., σ. 19.

361. Αιτ. σκέψη 16 της οδηγίας.
362. S. Francescon, «The New Directive 2001/18/EC on the Deliberate release

of Genetically Modified Organisms: Changes and Perspectives», ό.π., σ. 317.
363. Αιτ. σκέψη 16, στο δεύτερο εδάφιο της οποίας αναφέρεται ότι «Προς τούτο η

Επιτροπή έχει αναλάβει να υποβάλει νοµοθετική πρόταση περί περιβαλλοντικής ευθύ-
νης πριν από το τέλος του 2001, η οποία θα καλύπτει επίσης τις ζηµίες από ΓΤΟ.»
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κό Κοινοβούλιο να ρυθµιστούν και τα ζητήµατα της αστικής ευθύνης
για ζηµίες αποκλειστικά προερχόµενες από ΓΤΟ µε τη καθιέρωση
ιδιαίτερου καθεστώτος, δεν έγινε τελικά αποδεκτό364 µε αποτέλεσµα
να υπάρχει ένα σηµαντικό κενό, το οποίο δεν µπορεί να καλυφθεί χω-
ρίς προβλήµατα από το κοινό δίκαιο της αστικής ευθύνης, λόγω της
αβεβαιότητας και της µη προβλεψιµότητας των κινδύνων365 που είναι
εγγενείς στους ΓΤΟ. Οµοίως δεν µπορεί να καλυφθεί ούτε και από τις
ειδικότερες ρυθµίσεις για την ευθύνη από ελαττωµατικά προϊόντα366,
καθώς εν προκειµένω αυτό που ρυθµίζεται στην Οδηγία δεν είναι τα
προϊόντα, αλλά η διαδικασία, ο συνολικός τρόπος παραγωγής τους367.

Ως προς το δεύτερο ζήτηµα πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι στο
ρυθµιστικό πεδίο της αναθεωρηµένης οδηγίας περιλαµβάνεται µόνο η
υποχρέωση για την εκτίµηση των κινδύνων βλάβης του περιβάλλο-
ντος ή της δηµόσιας υγείας κατά το στάδιο της διάθεσης στην αγο-
ρά368, χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι κοινωνικές και οικονοµικές

                                                          
364. Στην πρώτη ανάγνωση το Ευρωπαϊκό κοινοβούλιο αποφάσισε τη θέσπιση ει-

δικών διατάξεων που να ρυθµίζουν την αστική ευθύνη για ζηµίες προερχόµενες απο-
κλειστικά από ΓΤΟ. Στη δεύτερη ανάγνωση (εν τω µεταξύ άλλαξε ο συσχετισµός των
πολιτικών δυνάµεων) προκρίθηκε (µε ψήφους 287 έναντι 202) η υιοθέτηση οδηγίας που
θα περιλαµβάνει γενικά την αστική ευθύνη από περιβαλλοντικές ζηµίες, µεταξύ των
οποίων και αυτές που προέρχονται από ΓΤΟ. Βλ. σχετ., «EC Environmental Liability
Rules Spurred by MEPs Vote on GMOs» ENDS Report, 303, 2000, σ. 48.

365. M. Remond-Gouilloud, «Le risque de l�incertain: la responsabilité face aux
avancées de la science», in: La vie des sciences, Comptes rendus de l�Académie des
Sciences, série générale, tome 10, No 4, 1993, σ. 341-357.

366. Οδηγία 85/374/ΕΟΚ, (ΕΕ L 210), της 7-8-1985, για τη προσέγγιση των
νοµοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών µελών σε θέµα-
τα ευθύνης λόγω ελαττωµατικών προϊόντων. Συναφής είναι και ο ελληνικός νόµος
2251/1994, για τη προστασία του καταναλωτή.

367. M. -A. Hermitte, Ch. Noiville, «La dissémination volontaire d�organismes
génétiquement modifiès dans l�environnement. Une première application du principe
de prudence», ό.π., σ. 392.

368. Παράρτηµα ΙΙ της οδηγίας.
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επιπτώσεις των ΓΤΟ369, οι οποίες ενδέχεται να αποδειχθούν κάθε άλ-
λο παρά αµελητέες370. Είναι π.χ. πολύ πιθανός ο κίνδυνος δηµιουργίας
µεγάλης εξάρτησης της αγροτικής παραγωγής από τις βιοµηχανίες
βιοτεχνολογικών προϊόντων371, καθώς οι αγρότες που καλλιεργούν
ένα γενετικά τροποποιηµένο φυτό, αναγκάζονται να συµβληθούν µε
την εταιρία παραγωγής του, η οποία κατευθύνει του λοιπού µονοµε-
ρώς όλη τη διαδικασία από τον σπόρο µέχρι τη πώληση του προϊό-
ντος372, µε αποτέλεσµα να µεταβάλλεται ο χαρακτήρας της παραγω-
γής373 και από αγροτικός να µετασχηµατίζεται σε βιοµηχανικό374 (οι
αγρότες από αυτόνοµοι παραγωγοί µεταβάλλονται σε εξαρτηµένους
εργαζόµενους)375. Ακόµη δε, δεν είναι επιτρεπτό κοινωνικά να κατα-

                                                          
369. Απλώς αναφέρεται ότι η Επιτροπή στην έκθεση που θα υποβάλει το 2003

θα περιλαµβάνει και αξιολόγηση «των κοινωνικοοικονοµικών συνεπειών της σκόπι-
µης ελευθέρωσης και της διάθεσης ΓΤΟ στην αγορά» (άρθρο 31 (7) δ) της οδηγίας).

370. J. Kinderlerer, «Genetically modified organisms: a European Scientifics�
view», N.Y.U. Environmental Law Journal, Vol. 8, 2000, σ. 564.

371. B. Wynne, «L�incompréhension entre scientifiques et profanes et la
défiance vis-à-vis des experts», ό.π., σ. 107, G.-E. Seralini, OGM. Le vrai débat, ό.π.,
σ. 42-47.

372. S. Bony, «Les OGM risquent-ils d� accroître la dépendance de l�agriculture
vis-à-vis de l� industrie?», in: OGM à l� INRA, Paris, INRA, Μάιος 1996, σ. 19.

373. Ibid., σ. 20.
374. Κινδυνεύει δηλαδή η «πολυλειτουργικότητα» των γεωργικών δραστηριο-

τήτων η οποία προστατεύει τη βιοποικιλότητα, το περιβάλλον και τη κοινωνική ζωή
της υπαίθρου. Βλ. Josè Bovè, «Pour une agriculture paysanne», Le Monde
Diplomatique, Οκτώβριος 1999. Οµοίως P. Alphandery, P. Bitoun, Y. Dupont, L�
équivoque écologique, Paris, La Découverte, 1992, σ. 231-239.

375. Στόχος των µεγάλων εταιριών βιοτεχνολογίας είναι, σε λίγα χρόνια να δια-
τρέφεται το 60% του παγκόσµιου πληθυσµού µε 5 είδη διαγονιδιακών δηµητριακών που
θα προστατεύονται µε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας. Αυτό σηµαίνει ότι δεν θα µπορούν οι
αγρότες να ξαναφυτεύουν σπόρους από τη σοδειά τους. Ένα παράδειγµα �ίσως το σο-
βαρότερο και το πιο ανησυχητικό� που δείχνει αυτή την εξάρτηση, είναι η τεχνολογία
«Terminator» της εταιρίας Monsanto. Σύµφωνα µε αυτή τη βιοτεχνολογική µέθοδο επι-
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σκευάζουµε γεύσεις βανίλιας ή µπανάνας, χρησιµοποιώντας γενετικά
τροποποιηµένους µικροοργανισµούς, και να στερούµε έτσι τις χώρες
του τρίτου κόσµου που τις εξάγουν από ένα εισόδηµα που είναι σχε-
δόν αδύνατο να αντικατασταθεί376. Τέλος, δεν µπορεί να γίνει αποδε-
κτό, λόγω του κινδύνου να καταστεί πρακτικά αδύνατη η βιολογική
καλλιέργεια από την ανεξέλεγκτη εξάπλωση των διαγονιδιακών φυ-
τών, να εκτίθεται ο καταναλωτής στο κίνδυνο να απολέσει, µερικά ή
ολικά, την ελευθερία του να επιλέγει προϊόντα βιολογικής καλλιέρ-
γειας377. Αυτή η ελευθερία επιλογής έχει εγγενή αξία, η οποία δη-
µιουργεί αντίστοιχο δικαίωµα. Έτσι λοιπόν η µη αναστρεψιµότητα
αποτελεί αυτή καθαυτή βλάβη όταν συνοδεύεται από σηµαντικό πε-
ριορισµό των επιλογών378. Τίθεται εποµένως το ζήτηµα εάν πρέπει να
αποτελούν αντικείµενο υποχρεωτικής εκτίµησης και οι κοινωνικές
επιπτώσεις379. Ήδη δυο Ευρωπαϊκές χώρες, η Νορβηγία380 και η Αυ-
στρία381 υποχρεώνουν το παραγωγό να αποδείξει ότι η απελευθέρωση
ενός ΓΤΟ θα είναι επωφελής για τη κοινωνία και ότι παράλληλα συµ-
βάλλει στην εξασφάλιση βιώσιµης ανάπτυξης. Προς την ίδια κατεύ-

                                                          
τυγχάνεται γενετική στείρωση των φυτών µε συνέπεια να αναγκάζονται οι αγρότες να
αγοράζουν σπόρους κάθε καλλιεργητική περίοδο. Βλ. σχετ., C. Lepage, Fr. Guery, La
politique de précaution, ό.π., σ. 27. Οµοίως, Le Monde, 12-3-1999.

376. M.-A. Hermitte, Ch. Noiville, «La dissémination volontaire d�organismes
génétiquement modifies dans l�environnement. Une première application du principe
de prudence», ό.π., σ. 396.

377. D. Bourg, «Les organismes génétiquement modifiès: inquiétudes
citoyennes, concepts philosophiques et représentations de la nature», in: Colloque de
la Villette, ό.π., σ. 30.

378. A. Sen, Ethique et économie, Paris, PUF, 1993, σ. 112.
379. B. Wynne, «L� incompréhension entre scientifiques et profanes et la

défiance vis-à-vis des experts», ό.π., σ. 108.
380. Ο νόµος 38 της 2-4-1993 για τη παραγωγή και τη χρήση των ΓΤΟ.
381. Ο νόµος της 12-7-1994 για τις βιοτεχνολογίες.
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θυνση είναι και η απόφαση του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου382 µε την
οποία υιοθετείται ένα πρόγραµµα έρευνας και ανάπτυξης της βιοτε-
χνολογίας, στην εκπόνηση του οποίου θεωρείται αναγκαίο να περι-
λαµβάνονται και εκτιµήσεις για τις οικονοµικές και κοινωνικές επι-
πτώσεις των ΓΤΟ383. Οµοίως στη Πρόταση της Επιτροπής384 αναφέ-
ρεται ότι κατά την εκτίµηση των κινδύνων πρέπει να λαµβάνονται
υπόψη και οι «έµµεσες επιπτώσεις» και τέτοιες είναι οι συνολικές αλ-
λαγές που τυχόν επιφέρουν οι ΓΤΟ στη γεωργική παραγωγή385.

3. Ο Κανονισµός 1829/2003386

Ο Κανονισµός περιλαµβάνει ρυθµίσεις για τα ΓΤ τρόφιµα και τις
ΓΤ ζωοτροφές. Κινείται στις βασικές παραµέτρους της Οδηγίας
2001/18 και συνιστά µια «κάθετη ρύθµιση» είναι δηλαδή προσανατο-
λισµένος σε τοµείς και προϊόντα.

Ο σκοπός του Κανονισµού είναι: α) η εξασφάλιση υψηλού επιπέ-
δου προστασίας, της υγείας και της ζωής του ανθρώπου, της υγείας
και της καλής διαβίωσης των ζώων, του περιβάλλοντος και των συµ-
φερόντων των καταναλωτών, σε σχέση µε τα ΓΤ τρόφιµα και τις ΓΤ
ζωοτροφές387 και β) η αποτελεσµατική λειτουργία της εσωτερικής

                                                          
382. Απόφαση του Συµβουλίου της 26-3-1992 (ΕΕ L 107/11 της 24-4-1992).
383. Το Πρωτόκολλο της Καρθαγένης περιλαµβάνει σχετική διάταξη. Βλ.

supra.
384. Πρόταση προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συµβούλιο για την τρο-

ποποίηση της Οδηγίας 90/220/ΕΟΚ, ΕΕ L 139, 4-5-1998, σ. 1-23.
385. L. Levidow, S. Car, D. Wield, «Genetically modified crops in the European

Union: regulatory conflicts as precautionary opportunities», Journal of Risk Re-
search, Vol. 3, No 3, 2000, σ. 199.

386. Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1829/2003 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του
Συµβουλίου της 22ας Σεπτεµβρίου 2003 για τα γενετικώς τροποποιηµένα τρόφιµα
και ζωοτροφές, ΕΕ L 268 της 18ης Οκτωβρίου 2003, σ. 1-23.

387. Άρθρο 1.
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αγοράς388. Για την επίτευξη των ως άνω στόχων προβλέπονται κοινο-
τικές διαδικασίες για την έγκριση και για την εποπτεία των ΓΤ τροφί-
µων και των ΓΤ ζωοτροφών, όπως επίσης υπάρχουν ειδικές προβλέ-
ψεις για την επισήµανσή τους.

Το πεδίο εφαρµογής του κανονισµού είναι ευρύ και αφορά στις ε-
γκρίσεις είτε ενός ΓΤΟ για να χρησιµοποιηθεί ως πρώτη ύλη για παρα-
γωγή τροφίµων ή ζωοτροφών και σε προϊόντα που προορίζονται για
τροφές ή ζωοτροφές που περιέχουν, αποτελούνται ή παράγονται από
αυτόν τον ΓΤΟ, είτε σε τρόφιµα ή ζωοτροφές που παράγονται από ένα
ΓΤΟ389. Το τελευταίο έχει σηµασία διότι η λέξη «από» αντιδιαστέλλε-
ται προς τη λέξη «µε» και αυτό έχει σαν αποτέλεσµα προϊόντα που
λαµβάνονται από ζώα που τρέφονται µε ΓΤ ζωοτροφές, ή υποβάλλο-
νται σε αγωγή µε ΓΤ φάρµακα δεν υπόκεινται στις απαιτήσεις έγκρισης
και επισήµανσης του κανονισµού390. Αυτή η εξαίρεση �που αποτέλεσε
και τη πηγή µεγάλων διαφωνιών κυρίως εκ µέρους των ενώσεων κατα-
ναλωτών και γενικά των ΜΚΟ� είναι πολύ σηµαντική διότι προϊόντα
όπως π.χ. αυγά, ή γάλα ή κρέας που προέρχονται από ζώα που έχουν
τραφεί µε ΓΤ ζωοτροφές δεν υπάγονται στις ρυθµίσεις.

Ωστόσο, πρέπει να παρατηρήσουµε ότι υφίσταται αλληλοεπικά-
λυψη µεταξύ της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ και του Κανονισµού
1829/2003/ΕΚ. Η οδηγία εφαρµόζεται σε ΓΤΟ που διατίθενται στην
αγορά ως προϊόντα ή εντός προϊόντων391. Παράλληλα, ΓΤΟ που δια-
τίθενται στην αγορά για να χρησιµοποιηθούν ως τροφές ή ζωοτροφές
υπάγονται τόσο στο άρθρο 1 της οδηγίας όσο και στα άρθρα 3(1) β,
και 15(1) α, β του Κανονισµού392. Αντί της κατάθεσης αιτήσεων για
                                                          

388. Άρθρα 3 και 4.
389. Αιτ. σκέψη 11 και άρθρα 3 και 4(4).
390. Αιτ. σκέψη 16.
391. Άρθρο 1 της οδηγίας.
392. Οι περιπτώσεις των άρθρων 3(1)γ και 15(1)γ του Κανονισµού υπάγονται

µόνο στον Κανονισµό διότι θεωρείται ότι δεν περιέχουν �ζωντανό� ή �παρόντα� ΓΤΟ.
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χωριστή έγκριση σύµφωνα µε την Οδηγία και τον Κανονισµό, µπορεί
να κατατεθεί µία µόνο αίτηση που θα υπαχθεί στις διατάξεις του Κα-
νονισµού, η οποία όµως πρέπει να συνοδεύεται από την εκτίµηση πε-
ριβαλλοντικού κινδύνου όπως ορίζεται στην Οδηγία όταν υπάρχει
�σκόπιµη απελευθέρωση� (π.χ., όταν πρόκειται για καλλιέργεια). Ε-
πειδή, προς το παρόν, οι αιτήσεις στην Ε.Ε. αφορούν κυρίως σε ΓΤΟ
που θα χρησιµοποιηθούν για τροφές ή ζωοτροφές, δεν χρησιµοποιεί-
ται η Οδηγία παρά µόνο ο Κανονισµός. Αυτό όµως δεν θα παραµείνει
έτσι διότι η βιοτεχνολογία εξελίσσεται και θα υπάρξουν και άλλες
εµπορικές εφαρµογές, π.χ. το ΓΤ βαµβάκι393.

Ο Κανονισµός προβλέπει ενιαία διαδικασία για την αξιολόγηση
των κινδύνων και για την έγκριση, που γίνεται πλέον µόνο σε κοινο-
τικό επίπεδο, παρά το ότι η αίτηση υποβάλλεται στην αρµόδια εθνική
αρχή ενός κράτους µέλους394. Τα ΓΤ τρόφιµα και οι ΓΤ ζωοτροφές
δεν πρέπει να έχουν δυσµενείς επιπτώσεις στην υγεία των ανθρώπων
και των ζώων ή στο περιβάλλον και απαγορεύεται η έγκριση εάν ο
αιτών δεν αποδείξει ότι είναι ασφαλή395. Πρόκειται και εδώ για ανα-
στροφή του βάρους απόδειξης, µάλιστα δε η διατύπωση του άρθρου
4(1)α είναι αυστηρότερη από εκείνη του άρθρου 4(1) της Οδηγίας
2001/18/ΕΚ. Ωστόσο, όταν πρόκειται για ΓΤΟ ή τρόφιµα που περιέ-
χουν ή αποτελούνται από ΓΤΟ396 η προστασία κάµπτεται, καθώς δεν
εφαρµόζεται η ρήτρα διασφάλισης που προβλέπεται στο άρθρο 23 της
Οδηγίας 2001/18/ΕΚ397. Σε κάθε περίπτωση όµως τίθεται ζήτηµα κα-

                                                          
393. J. Holder, M. Lee, Environmental protection, Law and Policy. Text and

Materials, Cambridge UK, Cambridge University Press, 2007, σ. 189.
394. Άρθρα 5, 7, 12 και 19.
395. Άρθρα 4 και 16.
396. Άρθρο 3(1) α και β. ∆εν περιλαµβάνονται δηλαδή οι τροφές που παράγο-

νται από ΓΤΟ (η περίπτωση γ).
397. Άρθρο 5(5) του Κανονισµού.
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τά πόσο η συγκεκριµένη ρύθµιση είναι συµβατή µε τη ρύθµιση του
άρθρου 12(1) της ως άνω Οδηγίας398.

Η αξιολόγηση της αίτησης γίνεται από την Ευρωπαϊκή Αρχή για
την Ασφάλεια των Τροφίµων [EFSA]399, η οποία µπορεί να ζητήσει
από την εθνική αρχή ενός κράτους µέλους να διεξαγάγει αξιολόγηση
της ασφάλειας του τροφίµου400 ή αξιολόγηση του περιβαλλοντικού
κινδύνου. Εάν όµως πρόκειται για ΓΤΟ που θα χρησιµοποιηθούν σαν
σπόροι ή άλλο πολλαπλασιαστικό υλικό, η EFSA ζητά υποχρεωτικά
από την αρµόδια εθνική αρχή να πραγµατοποιήσει την εκτίµηση περι-
βαλλοντικού κινδύνου401. Επί πλέον, κατά την αξιολόγηση των αιτή-
σεων για τη διάθεση στην αγορά προϊόντων που αποτελούνται από ή
περιέχουν ΓΤΟ402 ζητείται υποχρεωτικά η γνώµη της εθνικής αρχής,
χωρίς όµως να είναι δεσµευτική για την EFSA403. Ακολούθως υπο-
βάλλει την έκθεσή της στην Επιτροπή, στα κράτη µέλη και στον αι-
τούντα παράλληλα δε την ανακοινώνει δηµοσίως και το κοινό µπορεί
να υποβάλλει σχόλια επί του περιεχοµένου της αξιολόγησης404.

Η Επιτροπή, εντός τριών µηνών από την παραλαβή της έκθεσης,
συντάσσει σχέδιο απόφασης το οποίο υποβάλλει στην επιτροπή του
άρθρου 35(2) που λειτουργεί δυνάµει των άρθρων 5 και 7 της Από-
                                                          

398. Σχετικά µε τη ρήτρα διασφάλισης που προβλέπεται στην Οδηγία, βλ., πα-
ρακάτω.

399. Άρθρα 6 και 18.
400. Άρθρο 6(3)(β). Εν προκειµένω εφαρµόζεται η αξιολόγηση του κινδύνου

όπως ορίζεται στο άρθρο 3(11) του Κανονισµού 178/2002/ΕΚ («αξιολόγηση του
κινδύνου»: η διαδικασία επιστηµονικής βάσης που απαρτίζεται από τέσσερα βήµατα:
τον προσδιορισµό της πηγής του κινδύνου, τον χαρακτηρισµό της πηγής του κινδύ-
νου, την αξιολόγηση της έκθεσης στον κίνδυνο και τον χαρακτηρισµό του κινδύνου).

401. Άρθρο 6(3)(γ), δεύτερη περίπτωση. Εν προκειµένω η εκτίµηση του περι-
βαλλοντικού κινδύνου γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις της οδηγίας 2001/18.

402. ∆εν περιλαµβάνονται τα τρόφιµα του άρθρου 3(1)γ.
403. Άρθρο 6(4).
404. Άρθρο 6(7).
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φασης του Συµβουλίου 1999/468. Η Επιτροπή κατά τη σύνταξη του
σχεδίου απόφασης λαµβάνει υπόψη της την έκθεση αλλά και άλλους
«νόµιµους παράγοντες.»405 Πρέπει εδώ να σηµειώσουµε ότι στον Κα-
νονισµό αναφέρεται ότι «είναι δεκτό ότι µόνη της η επιστηµονική α-
ξιολόγηση κινδύνων δεν µπορεί ενίοτε να παρέχει όλες τις πληροφο-
ρίες πάνω στις οποίες πρέπει να βασιστεί µια απόφαση διαχείρισης
του κινδύνου και ότι θα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη και άλλοι θεµι-
τοί παράγοντες, σχετικοί µε το υπό εξέταση αντικείµενο»406. Τέτοιοι
είναι οι κοινωνικοί, οικονοµικοί παράγοντες, οι παραδόσεις, τα ηθικά
ζητήµατα, η αντίληψη για το περιβάλλον και η δυνατότητα διεξαγω-
γής ελέγχων407. Να τονίσουµε ότι το σχέδιο απόφασης της Επιτροπής
δεν είναι υποχρεωτικό να συµφωνεί µε τη γνώµη της EFSA. Αυτό
προκύπτει και από τη κοινοτική νοµολογία, ιδίως στην υπόθεση
Pfizer408 όπου τονίζεται ότι η Επιτροπή δεν είναι υποχρεωµένη να α-
κολουθεί τη γνώµη της επιστηµονικής επιτροπής η οποία είναι µόνο
συµβουλευτική409 και εποµένως µπορεί να αποκλίνει από τα συµπε-
ράσµατα της επιστηµονικής γνώµης410. Επισηµαίνει µάλιστα το δικα-
στήριο ότι «αυτό το συµπέρασµα δικαιολογείται επίσης για λόγους αρ-
χής αναγόµενους στην πολιτική ευθύνη και τη δηµοκρατική νοµιµοποί-
ηση της Επιτροπής. Ενώ η Επιτροπή νοµιµοποιείται να ασκεί δηµόσια
εξουσία, κατά το άρθρο 155 της Συνθήκης ΕΚ (νυν άρθρο 211 ΕΚ),
                                                          

405. Άρθρα 6(1) και 7(10 για τα τρόφιµα και άρθρα 18(6) και 19(1) για τις ζωο-
τροφές.

406. Αιτ. σκέψη 32.
407. Αναφέρονται στην αιτ. σκέψη 19 του Κανονισµού 178/2002/ΕΚ. Του Ευ-

ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 28ης Ιανουαρίου 2002, για τον
καθορισµό των γενικών αρχών και απαιτήσεων της νοµοθεσίας για τα τρόφιµα, για
την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Αρχής για την Ασφάλεια των Τροφίµων και τον καθορι-
σµό διαδικασιών σε θέµατα ασφαλείας των τροφίµων, ΕΕ L 31 της 1.2.2002, σ. 1-24.

408. Υπόθεση Τ-13/99, Pfizer κατά Συµβουλίου, ό.π.
409. Ibid., παρ. 196.
410. Ibid., παρ. 200.



Οι γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί στο διεθνές και κοινοτικό δίκαιο � 107

υπό τον πολιτικό έλεγχο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, τα µέλη της
SCAN, καίτοι διαθέτουν επιστηµονική καταξίωση, δεν έχουν τη δηµο-
κρατική νοµιµοποίηση ούτε πολιτική ευθύνη. Εν τούτοις, η επιστηµονι-
κή καταξίωση δεν αρκεί να δικαιολογήσει την άσκηση δηµόσιας εξου-
σίας.»411 Ολοκληρώνοντας τις σκέψεις του το δικαστήριο υπογραµµί-
ζει ότι η απόφαση των κοινοτικών οργάνων να µην ακολουθήσουν
την επιστηµονική γνώµη η οποία τους υποβλήθηκε, αιτιολογείται από
το συµφέρον της προστασίας της δηµόσιας υγείας που ερµηνεύεται
υπό το φως της αρχής της προφύλαξης412.

Οι προβλέψεις για την επισήµανση είναι ιδιαίτερα σηµαντικές, κα-
θώς αποσκοπούν στο α) να παρέχονται πληροφορίες στους τελικούς
χρήστες και στους κτηνοτρόφους ώστε να προβούν σε τεκµηριωµένη
επιλογή, β) να ενηµερώνεται ο πληθυσµός για τις πιθανές επιπτώσεις
στην υγεία και γ) να ταυτοποιούνται τα χαρακτηριστικά ή οι ιδιότητες
που µπορούν να προκαλέσουν ηθικούς ή θρησκευτικούς ενδοια-
σµούς413. Η επισήµανση πρέπει να είναι σαφής και να διατυπώνεται µε
τις φράσεις «γενετικά τροποποιηµένο» ή «παράγεται από γενετικά τρο-
ποποιηµένο» ή «περιέχει γενετικά τροποποιηµένο.»414 ∆εν απαιτείται
επισήµανση για τα τρόφιµα και τις ζωοτροφές που περιέχουν ΓΤΟ σε
ποσοστό όχι µεγαλύτερο από 0,9% και εφόσον η παρουσία είναι τυχαία
ή τεχνικά αναπόφευκτη415. Για την τελευταία περίπτωση προβλέπεται
ότι για µια περίοδο τριών ετών η τυχαία ή τεχνικά αναπόφευκτη παρου-
σία ΓΤΟ σε ποσοστό όχι µεγαλύτερο του 0,5%, είναι επιτρεπτή υπό τον
όρο ότι υπάρχει ήδη πριν από την εφαρµογή του κανονισµού ευνοϊκή
γνώµη της οικείας επιστηµονικής επιτροπής416.
                                                          

411. Ibid., παρ. 201.
412. Ibid., παρ. 204 και 205.
413. Αιτ. σκέψεις 20, 21 και 22 του Κανονισµού 1829/03.
414. Άρθρα 13 και 25.
415. Άρθρα 12(2) και 24(2).
416. Άρθρο 47.
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Αναφορικά µε το επίπεδο προστασίας, οι προβλέψεις του Κανο-
νισµού είναι σε συνάρτηση µε το στόχο στον οποίο προσβλέπει (άρ-
θρο 1).). Όταν λοιπόν η EFSA επιχειρεί αξιολόγηση των κινδύνων
πρέπει να εφαρµόζει τις απαιτήσεις της οδηγίας 2001/18 και συνεπώς
το επίπεδο προστασίας στο οποίο αποβλέπει ο Κανονισµός ταυτίζεται
µε τον µη κίνδυνο (όπως και στην ως άνω οδηγία). Έτσι σε ό,τι αφορά
τα παραπάνω επίπεδα προστασίας σχετικά µε την τυχαία ή τεχνικά
αναπόφευκτη παρουσία ΓΤΟ, αυτά ισχύουν υπό τη προϋπόθεση ότι
υφίστανται προβλέψεις για τη συνύπαρξη καλλιεργειών ΓΤΟ και καλ-
λιεργειών συµβατικών ή βιολογικών προϊόντων. Το άρθρο 43(2) του
Κανονισµού τροποποιεί την Οδηγία 2001/18 εισάγοντας το άρθρο 26
(α) το οποίο προβλέπει ότι «τα κράτη µέλη δύνανται να λαµβάνουν
κατάλληλα µέτρα για την πρόληψη ακούσιας παρουσίας ΓΤΟ σε άλλα
προϊόντα». Αυτό σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη µπορούν σύµφωνα µε
την αρχή της επικουρικότητας να ρυθµίσουν µε εθνικές διατάξεις αυ-
τό το ζήτηµα αφού δεν υπάρχει εναρµόνιση417. Εποµένως δεν ισχύουν
οι ως άνω ρυθµίσεις εάν δεν συµβαδίζουν µε την εθνική νοµοθεσία418.

Τέλος, µια προβληµατική ρύθµιση είναι αυτή που αφορά στη λήψη
έκτακτων µέτρων ανάγκης419. Σύµφωνα µε τη διάταξη, έκτακτα µέτρα
µπορεί να ληφθούν �όταν είναι προφανές ότι προϊόντα που έχουν εγκρι-
θεί από τον παρόντα Κανονισµό ή δυνάµει αυτού είναι πιθανό να θέ-
σουν σε σοβαρό κίνδυνο την υγεία του ανθρώπου, την υγεία των ζώων ή
το περιβάλλον�. Προκύπτει κατ� αρχάς ότι η διάταξη είναι πολύ περιο-
ριστική διότι α) η φράση �όταν είναι προφανές� σηµαίνει ότι απαιτείται
σχεδόν πλήρης επιστηµονική απόδειξη και β) η φράση �σοβαρός κίνδυ-
νος� σηµαίνει ότι µόνο οι κίνδυνοι που αξιολογούνται ως σοβαροί µπο-
ρούν να αντιµετωπιστούν µε µέτρα έκτακτης ανάγκης. Ωστόσο, ο όρος

                                                          
417. T. Christophorou, «The regulation of genetically modified organisms...»,

ό.π.
418. Για το ζήτηµα της συνύπαρξης των καλλιεργειών, βλ. infra.
419. Άρθρο 34.
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είναι ασαφής, επί πλέον δε, η έννοια �σοβαρός κίνδυνος� δεν υπάρχει
ούτε στον εν λόγω Κανονισµό ούτε στην Οδηγία 2001/18/ΕΚ ως στοι-
χείο που πρέπει να ληφθεί υπόψη κατά την αξιολόγηση των αιτήσεων
για έγκριση. Περαιτέρω, τα έκτακτα µέτρα τα λαµβάνει η Επιτροπή, τα
δε κράτη µέλη προβαίνουν σε λήψη µέτρων µόνο εάν δεν κινηθεί αρµο-
δίως η Επιτροπή. Σε κάθε περίπτωση ακολουθείται η διαδικασία της
επιτροπολογίας, όταν δε τα µέτρα λαµβάνονται από τα κράτη µέλη η
εγκυρότητα των µέτρων εξαρτάται από την ικανοποίηση των περιορι-
στικών προϋποθέσεων του άρθρου 95(4)(5) ΕΚ.

4. Ο Κανονισµός 1830/2003

Ο Κανονισµός αυτός είναι το αναγκαίο συµπλήρωµα των προη-
γούµενων δύο κοινοτικών πράξεων. Συνιστά µια «οριζόντια ρύθµιση»
είναι δηλαδή προσανατολισµένος προς την τεχνολογία και όχι προς
τοµείς ή προϊόντα.

Ο στόχος του Κανονισµού είναι: α) η διευκόλυνση της επακρι-
βούς επισήµανσης ώστε να εξασφαλιστεί το δικαίωµα των καταναλω-
τών για ελεύθερη και ανεξάρτητη επιλογή, β) η παρακολούθηση των
επιπτώσεων στο περιβάλλον, στην υγεία των ανθρώπων και των ζώων
ή στα οικοσυστήµατα και γ) η εφαρµογή των κατάλληλων µέτρων
διαχείρισης, συµπεριλαµβανοµένης και της απόσυρσης, σύµφωνα µε
την αρχή της προφύλαξης420. Οµοίως στόχος είναι η οµαλή λειτουργία
της εσωτερικής αγοράς421, µάλιστα δε η νοµική βάση του κανονισµού
είναι µόνο το άρθρο 95 (1) της ΣυνθΕΚ.

Η ανιχνευσιµότητα και η επισήµανση εφαρµόζονται στα προϊόντα
που περιέχουν ή αποτελούνται από ΓΤΟ και στα τρόφιµα και στις ζωο-
τροφές που παράγονται από ΓΤΟ422. Η υποχρέωση για την εξασφάλιση

                                                          
420. Αιτ. σκέψη 3 και άρθρο 1.
421. Αιτ. σκέψη 2.
422. Άρθρο 2.
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των απαιτήσεων ιχνηλασιµότητας και επισήµανσης ανήκει στον φορέα
διακίνησης, εξαιρούνται δε τα προϊόντα που περιέχουν ΓΤΟ σε ποσο-
στό όχι µεγαλύτερο από 0,9 % και εφόσον η παρουσία είναι τυχαία ή
τεχνικά αναπόφευκτη423. Η δοµή και το περιεχόµενο του Κανονισµού
είναι σαφή, διακρίνονται από απλότητα και γι� αυτό δεν παρουσιάζουν
ερµηνευτικά προβλήµατα. Οι ασάφειες που υπήρχαν αρχικά για επί µέ-
ρους ρυθµίσεις εξ αιτίας των διαφωνιών, άρθηκαν από το γεγονός ότι
τη περίοδο της κατάρτισης του Κανονισµού είχε συµβεί το επεισόδιο
µε το καλαµπόκι starlink στις ΗΠΑ το οποίο προορίζονταν µόνο για
ζωοτροφές και λόγω της έλλειψης συστήµατος ανίχνευσης βρέθηκε να
αποτελεί συστατικό πολλών τροφίµων, πράγµα που είναι αποδεδειγµέ-
νο ότι προκαλεί σοβαρές βλάβες στην υγεία του ανθρώπου424.

Το επίπεδο προστασίας στο οποίο αποβλέπει ο Κανονισµός είναι ί-
διο µε αυτό στο οποίο αποβλέπουν η Οδηγία 2001/18 και ο Κανονισµός
1829/03. Ειδικότερα στον Κανονισµό 1830/03 για πρώτη φορά ορίζεται
ότι τα µέτρα πρέπει να εξασφαλίζουν την ιχνηλασιµότητα και την επι-
σήµανση των ΓΤΟ και των προϊόντων που παράγονται από ΓΤΟ σε
όλα τα στάδια της διάθεσης τους στην αγορά µε αποτέλεσµα να διευ-
κολύνεται ο ποιοτικός έλεγχος καθώς και οι δυνατότητες απόσυρσης
προϊόντων425. Αυτό το πλαίσιο ανιχνευσιµότητας λειτουργεί σαν «δίχτυ
ασφαλείας» που διευκολύνει την επισήµανση, τη παρακολούθηση και
την απόσυρση των προϊόντων σε περίπτωση που διαπιστωθεί απρόβλε-
πτος κίνδυνος για την ανθρώπινη υγεία ή το περιβάλλον426. Ειδικότερα
                                                          

423. Άρθρο 4.
424. Για την υπόθεση αυτή και τα προβλήµατα που ανέδειξε σχετικά µε τις

ρυθµίσεις για τους ΓΤΟ στις ΗΠΑ, βλ., R. Bratspies, «Myths of Voluntary Compli-
ance: Lessons from the StarLink Corn Fiasco», William & Mary Environmental Law
and Policy Review, Vol. 27, 2003, σ. 593 επ.

425. Αιτιολογική σκέψη 1 και 3 του Κανονισµού.
426. Άρθρο 1 του Κανονισµού. Αυτή η διάταξη είναι πληρέστερη και πιο προ-

ωθηµένη από την αντίστοιχη του Codex Alimentarius στην οποία δεν περιλαµβάνε-
ται η επισήµανση ως στόχος της ανιχνευσιµότητας, παρά µόνο η διευκόλυνση από-



Οι γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί στο διεθνές και κοινοτικό δίκαιο � 111

σε ό,τι αφορά την επισήµανση προβλέπεται ότι για τα προσυσκευα-
σµένα προϊόντα που αποτελούνται από ή περιέχουν ΓΤΟ πρέπει να
υπάρχει ετικέτα µε την ένδειξη «Το παρόν προϊόν περιέχει γενετικώς
τροποποιηµένους οργανισµούς» ή «Το παρόν προϊόν περιέχει γενετι-
κώς τροποποιηµένο [όνοµα του οργανισµού (ών).»427 Για τα µη προ-
συσκευασµένα προϊόντα που προσφέρονται στον τελικό καταναλωτή,
πρέπει να αναγράφονται στο εκθετήριο του προϊόντος ή πλησίον του
οι λέξεις «Το παρόν προϊόν περιέχει γενετικώς τροποποιηµένο [όνοµα
του οργανισµού (ών).»428

V. Η ΣΧΕΣΗ ΤΩΝ ΡΥΘΜΙΣΕΩΝ ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΑΣ, ΤΩΝ
ΚΡΑΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟΥ

1. Η σχέση µεταξύ της κοινοτικής και των εθνικών νοµοθεσιών
για τους ΓΤΟ

Όλη η ως άνω αναφερόµενη κοινοτική νοµοθεσία στο ζήτηµα
των ΓΤΟ φαίνεται ότι δίνει την αποκλειστική αρµοδιότητα στη Κοι-
νότητα429. Ωστόσο, η συνολική δοµή των κειµένων δείχνει ότι υπάρ-
χει µια στενή συνεργασία µεταξύ των κρατών µελών και της Κοινότη-
τας, στη δε διαδικασία εµπλέκονται και οι πολίτες. Άσχετα από το ότι
η τελική απόφαση λαµβάνεται σε κοινοτικό επίπεδο, ο ρόλος των
κρατών µελών στην αξιολόγηση και στη διαχείριση των κινδύνων εί-
ναι ουσιαστικός. Αυτό φαίνεται από τη δυνατότητα που έχουν κατά τη
διαδικασία αξιολόγησης και έγκρισης (άρθρ. 7(4), 15, 17 και 20 της

                                                          
συρσης και η συµβολή στη παρακολούθηση. Βλ. σχετ. Codex Alimentarius Commis-
sion, Draft Principles for the Risk Analysis of Foods Derived from Modern Biotech-
nology, παρ. 21, in: Report of the Third Session of the Codex Ad Hoc Intergovern-
mental Task Force on Foods Derived from Biotechnology (Appendix II), ALINORM
03/34, Yokohama, Japan 4-8 March 2002.

427. Άρθρο 4 (6)(α) του Κανονισµού.
428. Άρθρο 4 (6)(β) του Κανονισµού.
429. Άρθρο 22 Οδηγίας 2001/18.
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Οδηγίας 2001/18) να εκφράζουν «αιτιολογηµένες αντιρρήσεις». Παρά
το ότι οι αντιρρήσεις ή διαφοροποιήσεις µεταξύ των κρατών µελών
και της Επιτροπής ή ενός κράτους µε ένα άλλο για την αξιολόγηση,
υποβάλλονται στην αρµόδια επιστηµονική επιτροπή της κοινότητας,
αυτό δεν σηµαίνει ότι η Επιτροπή απαιτεί ταυτότητα απόψεων, ούτε
ότι η γνώµη της EFSA υπερισχύει της γνώµης των αντίστοιχων εθνι-
κών επιστηµονικών επιτροπών430. Συγκεκριµένα όταν υπάρχει διά-
σταση απόψεων σε ένα ζήτηµα µεταξύ των επιστηµονικών επιτροπών
της Κοινότητας ή µεταξύ των επιστηµονικών επιτροπών ενός κράτους
µέλους και αυτών της Κοινότητας, «υποχρεώνονται να συνεργαστούν
προκειµένου είτε να διευθετήσουν την εν λόγω διάσταση απόψεων είτε
να υποβάλουν κοινό έγγραφο, όπου θα διευκρινίζονται τα διαµφισβη-
τούµενα επιστηµονικά θέµατα και θα εντοπίζονται οι σχετικές ασάφειες
όσον αφορά τα δεδοµένα»431. Εποµένως το ζήτηµα που πιθανόν να
ανακύψει αναφορικά µε τις επιστηµονικές διαφωνίες, λύνεται στο πο-
λιτικό επίπεδο (στη φάση δηλαδή της διαχείρισης του κινδύνου) στα
πλαίσια της «κανονιστικής επιτροπής.»

Σε ό,τι αφορά στη δυνατότητα των κρατών µελών να ακολουθούν
εθνική πολιτική πρέπει κατ� αρχάς να τονίσουµε ότι θεσπίζεται η ρήτρα
διασφάλισης432, σύµφωνα µε την οποία αν µετά τη διάθεση στην αγορά
ενός ΓΤΟ «υπάρχουν νέες ή πρόσθετες επιστηµονικές πληροφορίες ή
επαναξιολόγηση βάσει νέων ή πρόσθετων επιστηµονικών στοιχείων»433

µπορεί ένα κράτος µέλος να περιορίζει ή να απαγορεύει προσωρινά τη
χρήση ή/και τη πώληση του συγκεκριµένου ΓΤΟ434. Η εν λόγω ρήτρα
                                                          

430. Άρθρα 28-30 του Κανονισµού 178/02, ο οποίος εφαρµόζεται εν προκειµένω.
431. Άρθρο 30(30(4) του Κανονισµού 178/02.
432. Άρθρο 23 της αναθεωρηµένης οδηγίας που αντικαθιστά το άρθρο 16 της

καταργηµένης οδηγίας 90/220.
433. Σε αντίθεση µε το άρθρο 16 της καταργηµένης οδηγίας όπου αναφέρονταν

«αν υπάρχουν εύλογες αιτίες».
434. Αυτή η ρύθµιση είναι ίδια µε την αναφερόµενη στο άρθρο 5(7) της Συµ-

φωνίας SPS του ΠΟΕ.
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διασφάλισης εξειδικεύει τη ρύθµιση του άρθρου 95(5) της ΣυνθΕΚ, το
οποίο αποτελεί τη µόνη νοµική βάση της Οδηγίας 2001/18 και µία από
τις νοµικές βάσεις του Κανονισµού 1829/2003435.

Συγκεκριµένα το άρθρο 95 ΕΚ διακρίνει ανάµεσα στα εθνικά µέ-
τρα που ελήφθησαν πριν από την εναρµόνιση και σε εκείνα που ελή-
φθησαν µετά από αυτή436. Στη πρώτη περίπτωση η διατήρηση των
εθνικών διατάξεων εξαρτάται από τις επιτακτικές ανάγκες που προ-
βλέπονται στο άρθρο 30 ΕΚ ή από λόγους προστασίας του περιβάλ-
λοντος ή του χώρου εργασίας. Στη δεύτερη περίπτωση η θέσπιση ε-
θνικών διατάξεων µετά το µέτρο εναρµόνισης δικαιολογείται εάν υ-
πάρχουν νέα επιστηµονικά στοιχεία σχετικά µε τη προστασία του πε-
ριβάλλοντος ή του χώρου εργασίας ειδικά για το συγκεκριµένο κρά-
τος και µόνο εάν έχουν εµφανιστεί µετά το µέτρο εναρµόνισης437.

Σε ό,τι αφορά ειδικότερα το άρθρο 30 ΕΚ πρέπει να παρατηρή-
σουµε ότι επιτρέπει τη διατήρηση εθνικών περιορισµών αναφορικά µε
την ελεύθερη κυκλοφορία των αγαθών εάν δικαιολογούνται «από λό-
γους δηµόσιας ηθικής, δηµόσιας τάξης, δηµόσιας ασφάλειας, προ-
στασίας της υγείας και της ζωής των ανθρώπων και των ζώων ή προ-
φυλάξεως των φυτών». Παρά το ότι εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι
είναι δυνατόν ένα κράτος µέλος να κάνει χρήση του άρθρου 30 για τη
διάθεση στην αγορά ενός ΓΤΟ, εν τούτοις γίνεται δεκτό ότι όταν υ-
πάρχει πλήρης εναρµόνιση µε κοινοτική νοµική πράξη, τα κράτη µέλη

                                                          
435. Ο Κανονισµός στηρίζεται στα άρθρα 95, 37 και 152(4)(β) της ΣυνθΕΚ.
436. Άρθρο 95(4)ΕΚ και 95(5)ΕΚ αντίστοιχα.
437. Το άρθρο 95 ΕΚ εφαρµόστηκε στο ζήτηµα των ΓΤΟ από την Επιτροπή

στην απόφασή της 2003/653/ΕΚ της 2ας Σεπτεµβρίου 2003, σχετικά µε τις εθνικές
διατάξεις για τη κατάργηση της χρήσης ΓΤΟ στην άνω Αυστρία, που κοινοποιήθη-
καν από τη ∆ηµοκρατία της Αυστρίας σύµφωνα µε το άρθρο 95(5) ΕΚ, ΕΕ L 230,
16.9.2003, σ. 34-43. Εναντίον της απόφασης της Επιτροπής έχει ασκηθεί προσφυγή
και είναι σε εκκρεµοδικία (υποθέσεις C-492/03, Austria v. Commission και T-
366/03, Land Oberosterreich v. Commission.)
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δεν µπορούν να προσφύγουν στο άρθρο 30 ΕΚ438, αυτό δε προκύπτει
και από τη κοινοτική νοµολογία439. Ωστόσο αυτή η απόλυτη αδυναµία
προσφυγής στο άρθρο 30 σε περίπτωση εναρµόνισης φαίνεται να σχε-
τικοποιείται στην απόφαση Toolex της 11ης Ιουλίου 2000 σχετικά µε
την ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση των επικίνδυνων ου-
σιών440. Το δικαστήριο έκρινε ότι µπορεί ένα κράτος µέλος να επικα-
λεστεί τις εξαιρέσεις του άρθρου 30 όταν προβάλλονται δικαιολογη-
µένα λόγοι προστασίας της υγείας των ανθρώπων και εφόσον το εθνι-
κό µέτρο είναι αναγκαίο441. Το δικαστήριο για να καταλήξει στο συ-
γκεκριµένο συµπέρασµα εξέτασε κατά πόσο οι κοινοτικές πράξεις
εναρµόνισης σχετικά µε την ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση
των επικίνδυνων ουσιών αρκούν για την πραγµατοποίηση του ειδικού
σκοπού που επιδιώκει η επίκληση του άρθρου 30442, εκτιµώντας τελι-
κά ότι δεν αρκούν443. Σε µια µεταγενέστερη απόφασή του (της 13ης

∆εκεµβρίου 2001)444 το ∆ΕΚ υπογραµµίζει ότι στο βαθµό που οι κοι-
νοτικές ρυθµίσεις δεν παρέχουν πλήρη ασφάλεια ή δεν µπορούν να
εφαρµοστούν445, τα κράτη µέλη µπορούν να προβαίνουν σε εθνικές
ρυθµίσεις. Το ζήτηµα λοιπόν είναι κατά πόσο οι κοινοτικές ρυθµίσεις
                                                          

438. T. Christophorou, «The regulation of genetically modified organisms...»,
ό.π. Επίσης, H. Kalimo, «Reflections on the scope and pre-emptive effects of Com-
munity legislation �A case study on Directive 2002/95/EC Restrictions on Hazardous
Substances (RoHS), Jean Monnet Warking Paper 6/2003, σ. 4. Το κείµενο είναι δια-
θέσιµο στο: http://www.jeanmonnetprogram.org.

439. C-5/94, R v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Foods, ex parte Hedley
Lomas, [1996], Συλλ. Ι-2553. παρ. 18.

440. C-473/98, Kemikalieinspektionen v. Toolex Alpha AB, [2000] Συλλ. Ι-
5681.

441. Ibid., παρ. 40, 49.
442. Ibid., παρ. 25-33.
443. Ibid., παρ. 34- 49.
444. C-1/00, Επιτροπή κατά Γαλλίας, [2001] Συλλ. Ι-9989.
445. Ibid., παρ. 115 και 124 αντίστοιχα.
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για τους ΓΤΟ συνιστούν πλήρη εναρµόνιση (α), και αν η εφαρµογή
της αρχής της προφύλαξης υπερκερνά το άρθρο 95(5) ΕΚ (β).

α) Σε ό,τι αφορά το βαθµό εναρµόνισης πρέπει να υπογραµµί-
σουµε ότι δεν είναι πλήρης σε ό,τι αφορά τα ηθικά ζητήµατα (άρθρο
29 Οδηγίας 2001/18) και τη συνύπαρξη των καλλιεργειών (άρθρο 26
α της Οδηγίας 2001/18). Ειδικότερα στα ηθικά ζητήµατα υπάρχει η
ρήτρα επιφύλαξης της αρµοδιότητας των κρατών µελών, η δε Επιτρο-
πή µπορεί να ζητά τη γνώµη οποιασδήποτε επιτροπής την οποία έχει
συστήσει για να τη συµβουλεύεται σχετικά µε τις επιπτώσεις της βιο-
τεχνολογίας446. Εποµένως έχει τη δυνατότητα ένα κράτος µέλος κατά
τη διαδικασία της έγκρισης ενός ΓΤΟ να προβάλει λυσιτελώς αντιρ-
ρήσεις για «θέµατα δεοντολογίας», όπως αυτό προκύπτει από τα άρ-
θρα 29 και 31(8) σε συνδυασµό µε τις αιτιολογικές σκέψεις 57 και 58
της Οδηγίας 2001/18, αποσκοπώντας έτσι σε ένα υψηλότερο επίπεδο
προστασίας σε σχέση µε αυτό στο οποίο αποβλέπει η Οδηγία447.

Στο ζήτηµα της συνύπαρξης των καλλιεργειών η ατελής εναρµόνι-
ση προκύπτει τόσο από το ίδιο το άρθρο 26 α, όσο και από το ότι η µό-
νη νοµική πράξη σχετικά µε τη συνύπαρξη είναι η µη δεσµευτική Σύ-
σταση της Επιτροπής 2003/556, που αναφέρεται στις κατευθύνσεις µε
βάση τις οποίες θα εξασφαλιστεί η συνύπαρξη448. Είναι απαραίτητο να
τονιστεί ότι η συνύπαρξη στην οποία αναφέρεται το άρθρο 26 α και η
Σύσταση, αφορά στις οικονοµικές επιπτώσεις (δηλαδή στις ζηµίες) που
µπορεί να έχει η σύµµειξη καλλιεργειών µε ή χωρίς ΓΤΟ449. Το ζήτηµα

                                                          
446. Βλ. επίσης, αιτ. σκέψεις 57 και 58 της Οδηγίας 2001/18.
447. T. Christophorou, «The regulation of genetically modified organisms...»,

ό.π.
448. Σύσταση της Επιτροπής 2003/556/ΕΚ της 23ης Ιουλίου 2003 σχετικά µε τη

θέσπιση κατευθυντήριων γραµµών για την ανάπτυξη εθνικών στρατηγικών και βέλ-
τιστων πρακτικών προκειµένου να διασφαλιστεί η συνύπαρξη γενετικώς τροποποιη-
µένων, συµβατικών και βιολογικών καλλιεργειών, ΕΕ L 189 της 29.7.2003, σ. 36-47.

449. Αιτ. σκέψη 5 και παρ. 1.1. της Σύστασης 2003/556.
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των πιθανών περιβαλλοντικών κινδύνων σχετικά µε τη συνύπαρξη
ρυθµίζεται από την Οδηγία 2001/18 και µόνο οι εγκεκριµένοι ΓΤΟ µε
βάση τις διαδικασίες της ως άνω Οδηγίας µπορούν να καλλιεργη-
θούν450. Εν όψει αυτού του κενού δικαιούνται τα κράτη µέλη κατά τη
διαδικασία της έγκρισης να προβάλουν λυσιτελώς αντιρρήσεις που θα
αφορούν στην συνύπαρξη ή να θεσπίζουν εθνικές διατάξεις για το ζή-
τηµα αυτό. Αξίζει να σηµειωθεί ότι λύση στο σηµαντικό αυτό ζήτηµα
έδωσε πρόσφατα το Συµβούλιο Υπουργών της ΕΕ στις 18-12-2006 µε
αφορµή την απαγόρευση ΓΤΟ από την Αυστρία. Συγκεκριµένα, η Αυ-
στρία απαγόρευσε τη χρήση και την πώληση στο έδαφός της δύο ΓΤ
ειδών καλαµποκιού (MON 810 και T25). Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεώ-
ρησε ότι το εθνικό µέτρο αντιβαίνει στην κοινοτική νοµοθεσία και υπέ-
βαλε σχέδιο απόφασης στο Συµβούλιο Υπουργών. Το τελευταίο, απέρ-
ριψε µε ειδική πλειοψηφία το σχέδιο, τονίζοντας, µεταξύ άλλων, ότι �οι
διαφορετικές γεωργικές δοµές και τα τοπικά οικολογικά χαρακτηριστι-
κά στην ΕΕ επιβάλλουν να λαµβάνονται υπόψη µε πιο συστηµατικό
τρόπο στην εκτίµηση των περιβαλλοντικών κινδύνων των ΓΤΟ451.

β) Όπως ήδη έχουµε επισηµάνει οι κοινοτικές ρυθµίσεις για τους
ΓΤΟ στηρίζονται στην αρχή της προφύλαξης, η οποία αποτελεί γενική
αρχή του Κοινοτικού δικαίου452, µέσω δε αυτής σκοπείται η επίτευξη
υψηλού επιπέδου της προστασίας του περιβάλλοντος και της ανθρώ-
πινης υγείας. Στο άρθρο 4(1) της Οδηγίας 2001/18 αναφέρεται: «Τα

                                                          
450. Παρ. 1.2. της Σύστασησ.
451. Βλ., Press release, 2773rd Council Meeting (Environment), Brussels, 18-

12-2006.
452. Οι σηµαντικότερες αποφάσεις µε τις οποίες αναγνωρίζεται η αρχή της

προφύλαξης ως γενική αρχή του κοινοτικού δικαίου είναι, T-74/00, T-76/00, T-
83/00, T-84/00, T-85/00, T-132/00 T-137/00 και T-141/00, Artegodan GmbH και
άλλοι κατά Επιτροπής, [2002] Συλλ. ΙΙ-4945, παρ. 184 της απόφασης, C-192/01,
Επιτροπή κατά ∆ανίας (απόφαση της 23ης Σεπτεµβρίου 2003, παρ.49-52), C-236/01,
Monsanto Agricoltura Italia SpA v. Presidenza del consiglio dei ministri (απόφαση
της 9ης Σεπτεµβρίου 2003), παρ. 110-113 και 133.



Οι γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί στο διεθνές και κοινοτικό δίκαιο � 117

κράτη µέλη, σύµφωνα µε την αρχή της προφύλαξης, µεριµνούν ώστε να
λαµβάνονται όλα τα δέοντα µέτρα προκειµένου να αποφεύγονται οι αρ-
νητικές επιπτώσεις για την ανθρώπινη υγεία και το περιβάλλον, οι ο-
ποίες µπορεί να οφείλονται στη σκόπιµη ελευθέρωση ή τη διάθεση ΓΤΟ
στην αγορά....» Τα κράτη µέλη µπορούν µε βάση την αρχή της προφύ-
λαξης να υιοθετούν υψηλότερο επίπεδο προστασίας από αυτό των
κοινοτικών ρυθµίσεων διότι η εν λόγω αρχή, έχοντας ως πυλώνες της
τις έννοιες του κινδύνου και της επιστηµονικής αβεβαιότητας, τους δί-
νει τη δυνατότητα να αξιολογήσουν διαφορετικά αυτές τις έννοιες σε
σχέση µε την αξιολόγηση που κάνουν τα κοινοτικά όργανα Με άλλα
λόγια, η εφαρµογή της αρχής της προφύλαξης επιτρέπει στα κράτη µέ-
λη να λάβουν εθνικά µέτρα για την προστασία του περιβάλλοντος και
της ανθρώπινης υγείας εκτός του πλαισίου των διατάξεων του άρθρου
95 ΕΚ. Προς αυτή την κατεύθυνση φαίνεται να κινείται και ο κοινοτι-
κός δικαστής. Συγκεκριµένα το ∆ΕΚ στην πολύ πρόσφατη απόφαση
της 5ης Φεβρουαρίου 2004453 τονίζει ότι «είναι σαφές ότι η αξιολόγηση
του κινδύνου µπορεί να δείξει ότι συνεχίζει να υφίσταται επιστηµονική
αβεβαιότητα σχετικά µε την ύπαρξη ή την έκταση των πραγµατικών κιν-
δύνων. Σ� αυτή τη περίπτωση πρέπει να γίνει δεκτό ότι ένα κράτος µέλος
µπορεί, σύµφωνα µε την αρχή της προφύλαξης, να λαµβάνει προστατευ-
τικά µέτρα χωρίς να περιµένει να αποδειχθούν η ύπαρξη και η σοβαρότη-
τα των κινδύνων»454. Προκύπτει λοιπόν ότι η αρχή της προφύλαξης ε-
φαρµόζεται όταν υπάρχει επιστηµονική αβεβαιότητα χωρίς να λαµβά-
νεται υπόψη η εναρµόνιση του άρθρου 95 ΕΚ.

2. Η σχέση µεταξύ της κοινοτικής νοµοθεσίας για τους ΓΤΟ και
του Πρωτοκόλλου της Καρθαγένης

Όπως ήδη αναφέρθηκε η υπογραφή του Πρωτοκόλλου της Καρ-
θαγένης οφείλει πολλά στην σθεναρή στάση της Ε.Ε. και στη συµµα-
                                                          

453. C-24/00, Επιτροπή κατά Γαλλίας (αδηµ.).
454. Ibid., παρ. 56 της απόφασης.
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χία που επέτυχε µε τις χώρες του τρίτου κόσµου κατά τις διαπραγµα-
τεύσεις. Είναι λοιπόν φυσικό οι ρυθµίσεις των δύο συστηµάτων να
είναι ταυτόσηµες, καθώς παρέχουν το ίδιο επίπεδο προστασίας455. Το
Πρωτόκολλο αναγνωρίζει τη νοµιµότητα «περιφερειακών συµφω-
νιών»456 είτε προηγούνται είτε έπονται χρονικά του Πρωτοκόλλου,
υπό την προϋπόθεση ότι είναι συµβατές µε το στόχο του Πρωτοκόλ-
λου και ότι δεν παρέχουν µικρότερη προστασία σε σχέση µε αυτή που
παρέχει το Πρωτόκολλο457. Πρέπει να σηµειώσουµε όµως ότι υπάρ-
χουν µερικές διαφοροποιήσεις µεταξύ των δύο συστηµάτων, κυρίως
σε ό,τι αφορά στις κοινωνικο-οικονοµικές επιπτώσεις των ΓΤΟ και
στη συµµετοχή των πολιτών. Πράγµατι, σύµφωνα µε το Πρωτόκολλο,
η αξιολόγηση του κινδύνου των ΓΤΟ πρέπει να περιλαµβάνει και τις
κοινωνικο-οικονοµικές επιπτώσεις458, ενώ αυτές δεν προβλέπονται
στο κοινοτικό δίκαιο για τους ΓΤΟ459. Επίσης, ενώ για τη συµµετοχή
των πολιτών προβλέπεται στο Πρωτόκολλο η υποχρέωση των κρατών
να θεσπίσουν εθνικές νοµοθεσίες για τη συµµετοχή και διαβούλευση,
στην Οδηγία 2001/18 αυτό το ζήτηµα είναι ασαφές καθώς δεν προ-
βλέπονται συγκεκριµένες ρυθµίσεις460. Εάν λοιπόν θεωρηθεί ότι αυτή
η διαφοροποίηση επιφέρει χαµηλότερο επίπεδο προστασίας του κοι-
νοτικού δικαίου σε σχέση µε αυτό του Πρωτοκόλλου, τότε σύµφωνα
µε το άρθρο 14(3) δεν εφαρµόζονται οι κοινοτικές ρυθµίσεις. Επειδή
όµως το Πρωτόκολλο δεν απαιτεί πλήρη συµβατότητα και αφήνει ευ-
ρεία διακριτική ευχέρεια χειρισµών461, η επίκληση της ως άνω διάτα-
                                                          

455. E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», ό.π., σ. 125.
456. Άρθρο 14(1) του Πρωτοκόλλου.
457. Άρθρο 14(3).
458. Βλ. supra.
459. Βλ. supra.
460. Βλ. supra.
461. E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», ό.π., σ.

124.
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ξης φαίνεται να µην επιφέρει αποτελέσµατα. Η λύση µπορεί να ανα-
ζητηθεί στο Πρωτόκολλο µέσω όµως του κοινοτικού δικαίου, καθώς
η Κοινότητα αποτελεί µέρος του Πρωτοκόλλου το οποίο συνήψε µε
Απόφαση της Επιτροπής462. Σύµφωνα µε το άρθρο 300(7) ΣυνθΕΚ
από τη στιγµή που το Πρωτόκολλο ενσωµατώθηκε στη κοινοτική έν-
νοµη τάξη έχει υπερέχουσα θέση σε σχέση µε το παράγωγο δίκαιο.
Έτσι λοιπόν στο βαθµό που οι εν λόγω προβλέψεις του Πρωτοκόλλου
είναι πιο συγκεκριµένες και κατατείνουν σε µεγαλύτερη προστασία,
υπερισχύουν των αντίστοιχων κοινοτικών. Οι ρυθµίσεις για τις κοινω-
νικο-οικονοµικές επιπτώσεις των ΓΤΟ και για τη συµµετοχή και δια-
βούλευση των πολιτών αποβλέπουν αναµφίβολα σε υψηλότερο επίπε-
δο προστασίας από αυτό των κοινοτικών ρυθµίσεων και συνεπώς εί-
ναι αυτές που πρέπει να εφαρµοστούν. Ωστόσο πρέπει να τονιστεί ότι
γενικά η επίκληση των διατάξεων του Πρωτοκόλλου στα πλαίσια της
εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου θα είναι ελάχιστη, διότι η προστα-
σία που παρέχει το κοινοτικό δίκαιο είναι από συστηµατικής απόψεως
πιο αποτελεσµατική σε σχέση µε αυτή του Πρωτοκόλλου463.

3. Για µια νέα διακυβέρνηση των κινδύνων από τους ΓΤΟ

Οι ρυθµίσεις για τους ΓΤΟ εισάγουν ένα νέο µοντέλο διακυβέρ-
νησης σχετικά µε τους κινδύνους βλάβης της υγείας ή/και του περι-
βάλλοντος. Η διευρυµένη αντίληψη για τους κινδύνους και η επιστη-
µονική αβεβαιότητα που επικρατεί στον τοµέα των ΓΤΟ, δείχνουν ότι
η επιστηµονική αξιολόγηση των κινδύνων αποτελεί απαραίτητη όχι
όµως ικανή προϋπόθεση για την αντιµετώπισή τους. Αποτέλεσµα αυ-
τής της διαπίστωσης είναι το γεγονός ότι έχει αναγορευτεί σε κεντρι-
κή έννοια του κανονιστικού συστήµατος της Ε.Ε., η έννοια του απο-
δεκτού κινδύνου, η οποία αλλάζει τις σχέσεις επιστήµης και δικαίου,
                                                          

462. Βλ. supra.
463. E. Brosset, «Le protocole biosécurité et le droit communautaire», ό.π., σ.

142.
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καθώς η επιστηµονική γνώση παύει πλέον να αποτελεί, µόνη αυτή, τη
βάση για δικαιϊκές ρυθµίσεις. Ταυτόσηµη µε την ως άνω αντίληψη που
επικρατεί στο κοινοτικό δίκαιο είναι και η προσέγγιση που γίνεται από
το Πρωτόκολλο της εν λόγω έννοιας. Εποµένως, ο προσδιορισµός του
αποδεκτού κινδύνου αποτελεί πολιτική απόφαση, η οποία λαµβάνεται
σε ένα πλαίσιο εξαιρετικής πολυπλοκότητας, εντός του οποίου συνυ-
πάρχουν επιστηµονικές, ηθικές, κοινωνικές, οικονοµικές και αξιακές
παράµετροι464. Το ∆ΕΚ τονίζει σχετικά ότι σε �ευαίσθητες και αµφι-
σβητούµενες περιπτώσεις η Επιτροπή έχει ευρέα περιθώρια δράσης�465

δηλαδή, σε τελική ανάλυση, έχει το δικαίωµα της επιλογής του κατάλ-
ληλου επιπέδου προστασίας. Αυτό το επίπεδο µπορεί να λάβει και τη
µορφή της µηδενικής ανοχής όπως φαίνεται από τις ρυθµίσεις της Οδη-
γίας 2001/18 και του Κανονισµού 1829/03. Σ� ό,τι αφορά στο ζήτηµα
της επιστηµονικής αβεβαιότητας, γίνεται αποδεκτό ότι αυτή υφίσταται
όταν η διαθέσιµη επιστηµονική γνώση είναι ατελής και αυτό συµβαίνει
είτε όταν όλοι συµφωνούν σε αυτό, είτε όταν υπάρχουν διαφωνίες σχε-
τικά µε τα δεδοµένα ή µε την εκτίµηση για την καταλληλότητά τους466.
Μάλιστα το ∆ΕΚ467 κάνει ένα βήµα επί πλέον τονίζοντας ότι η επιστη-
µονική αβεβαιότητα σχετικά µε τις επιπτώσεις στην υγεία δεν συνδέε-
ται αναγκαστικά µε νέα ή διαφορετικά επιστηµονικά δεδοµένα468. Αυτό
σηµαίνει ότι αναγνωρίζει την ύπαρξη εγγενών ορίων στην επιστηµονι-
κή γνώση, τα οποία προσδιορίζουν τη νοµική αξιολόγηση469.

                                                          
464. M. Lee, EU Environmental Law, ό.π., σ. 240.
465. C-352/98P, Bergaderm, [2000] Συλλ. Ι-5291, παρ. 66 της απόφασης.
466. Βλ., Ανακοίνωση της Επιτροπής για την αρχή της προφύλαξης, παρ. 5.1.3.
467. C-3/00, ∆ανία κατά Επιτροπής [2003], Συλλ. Ι-2643.
468. Ibid., παρ. 63 της απόφασης.
469. Για τη σχέση µεταξύ της ατελούς επιστηµονικής γνώσης (δηλαδή της επι-

στηµονικής αβεβαιότητας) και των νοµικών αξιολογήσεων, βλ., αντί πολλών, W. R.
Walker, «The Myth of Science as a �Neutral Arbiter� for Triggering Precautions»,
Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 26, 2003, σ. 197 επ.
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Στο ζήτηµα των ΓΤΟ το δίκαιο, η επιστήµη και η πολιτική λει-
τουργούν σε ένα πλαίσιο µεταβλητής γεωµετρίας, ανάλογα µε τη κάθε
συγκεκριµένη περίπτωση. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι όπου υ-
πάρχει επιστηµονική αβεβαιότητα και οι κίνδυνοι βλάβης ενδέχεται
να είναι πολύ σηµαντικοί (όπως στο πεδίο των ΓΤΟ), δεν µπορεί να
προσδιοριστεί στατικά ο κατάλληλος χώρος εντός του οποίου θα επι-
λυθεί το πρόβληµα, αν δηλαδή είναι η επιστήµη, το δίκαιο ή η πολιτι-
κή. Λόγω ακριβώς της πολυπλοκότητας των προβληµάτων470, τα όρια
µεταξύ τους είναι ασαφή και συγκεχυµένα471, καθώς ο ένας χώρος
παρεισφρύει εντός του άλλου472. Σ� ό,τι αφορά ειδικότερα στην κατά-
σταση των επιστηµονικών γνώσεων και στην επιστηµονική έρευνα
σχετικά µε τους ΓΤΟ, πρέπει να υπογραµµίσουµε ότι τα δεδοµένα που
έχουµε στη διάθεσή µας για τις επιπτώσεις των ΓΤΟ στην υγεία και
στο περιβάλλον, είναι εξαιρετικά ανεπαρκή καθώς η συντριπτική
πλειοψηφία των διεξαγόµενων ερευνών προσανατολίζεται κυρίως
προς την ανάδειξη των πλεονεκτηµάτων από τη χρήση ΓΤΟ, παρά
προς την ανάλυση των εγγενών χαρακτηριστικών τους και των πιθα-
νών κινδύνων που συνεπάγονται. Τούτο οφείλεται κατά κύριο λόγο
στη στενή σχέση που έχουν αναπτύξει οι εταιρίες βιοτεχνολογίας µε
τα πανεπιστήµια και τα ερευνητικά κέντρα, αυτή δε η ώσµωση είναι η
βασική αιτία για την οποία τίθενται σε µεγάλη αµφισβήτηση η εγκυ-
ρότητα και η αξιοπιστία των ερευνών473.
                                                          

470. Τα οποία αν και τίθενται µε επιστηµονικούς όρους, υπερβαίνουν τα όρια
της επιστήµης. Βλ. σχετ., W. Wagner, «Trans-Science in Torts», Yale Law Journal,
Vol. 96, 1986, σ. 428.

471. M. van de Kerchove, Fr. Ost, Le système juridique entre ordre et désordre,
Paris, PUF, 1988, σ. 17.

472. P. H. Schuck, «Multi-Culturalism Redux: Science, Law, and Politics»,
Yale Law and Policy Review, Vol. 11, 1993, σ. 36.

473. A. Ingeborg Myhr, T. Traavik, «Genetically modified (GM) crops: Precau-
tionary science and conflicts of interests», Journal of Agricultural and Environmental
Ethics, Vol. 16, 2003, σ. 241-243.
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Εξ αιτίας των παραπάνω προβληµάτων είναι απαραίτητο να δια-
µορφωθούν οι όροι και οι προϋποθέσεις ώστε να εξασφαλιστεί η δια-
φανής και αποτελεσµατική συνεργασία της πολιτικής εξουσίας µε την
κοινωνία των πολιτών και µε την επιστηµονική κοινότητα474. Προς
αυτή τη κατεύθυνση είναι η πρακτική που ακολουθείται τα τελευταία
χρόνια µε τις λεγόµενες «διασκέψεις των πολιτών» ή «διασκέψεις για
consensus» για ζητήµατα που σχετίζονται µε τεχνολογικούς κινδύ-
νους, ιδιαίτερα για τους ΓΤΟ σε αρκετές χώρες (∆ανία, Γαλλία, Αγ-
γλία, Ιταλία, κλπ.)475. Ωστόσο, η παραπάνω πρακτική είναι άτυπη και
δεν αφορά στη συµµετοχή και διαβούλευση σχετικά µε συγκεκριµένες
και εξατοµικευµένες διαδικασίες. Αντίθετα, οι ρυθµίσεις για τη συµ-
µετοχή του κοινού στη διαδικασία λήψης απόφασης σχετικά µε την
αδειοδότηση ατοµικών και συγκεκριµένων περιπτώσεων ΓΤΟ δεν
είναι οι κατάλληλες. Επικεντρώνονται κυρίως στην πρόσβαση στις
πληροφορίες και όχι στην αποτελεσµατική συµµετοχή, καθόσον η
τελευταία περιορίζεται µόνο σε τεχνικά ζητήµατα και αφού έχουν ήδη
διαµορφωθεί τα επιστηµονικά δεδοµένα, δηλαδή �εν πολλοίς� οι α-
ποφάσεις476. Πρέπει να παρατηρήσουµε ότι τα πράγµατα δεν βελτιώ-
νονται µε τον Κανονισµό 1367/2006/ΕΚ477 διότι οι προβλέψεις του
                                                          

474. U. Felt, «Sciences, Science Studies and their Publics: Speculating on Fu-
ture Relations», in: B. Joerges, H. Nowotny (eds), Social Studies of Science and
Technology: Looking Back, Ahead, Dotdrecht/Boston/London, Kluwer Academic
Publishers, 2003, σ. 22. Επίσης, J.-F. Mattei, «Les nouveaux rapports entre pouvoir,
savoir et vouloir: a propos des nouvelles biotechnologies», in: Académie des sciences
morales et politiques, Le rôle et la place de l�Etat au début du XXIe siècle, Paris,
PUF, 2001, σ. 91 κ.ε.

475. ∆υστυχώς στη χώρα µας η ∆ιοίκηση είναι εντελώς αδιάφορη προς αυτή
την αντίληψη, η δε σχετική συζήτηση διεξάγεται �ερήµην της� από κοινωνικούς
φορείς και περιβαλλοντικές οργανώσεις.

476. M. Lee, EU Environmental Law, ό.π., σ. 249.
477. Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1367/2006 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του

Συµβουλίου της 6ης Σεπτεµβρίου 2006 για την εφαρµογή στα όργανα της Κοινότητας
των διατάξεων της Σύµβασης Aarhus (EE 2006 L 264/13).
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αφορούν µόνο στη συµµετοχή για τα σχέδια ή προγράµµατα που σχε-
τίζονται µε το περιβάλλον και όχι στις διοικητικές πράξεις ατοµικού
χαρακτήρα όπως αυτές για τους ΓΤΟ478.

VI. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Το ζήτηµα των ΓΤΟ και των ΓΤ προϊόντων συνδέεται µε ενδεχό-
µενες σηµαντικές περιβαλλοντικές, κοινωνικές και οικονοµικές δια-
στάσεις. Οι διαφορετικές κανονιστικές προσεγγίσεις σχετίζονται µε
την προτεραιότητα που δίνεται σ� αυτές και µε την αντίληψη που επι-
κρατεί αναφορικά µε το ρόλο της επιστήµης και των κοινωνικών, ηθι-
κών κλπ παραµέτρων του ζητήµατος. Ενώ λοιπόν στις ΗΠΑ, οι ρυθ-
µίσεις για τους ΓΤΟ στηρίζονται αποκλειστικά στην επιστήµη και δεν
επιτρέπουν και άλλες αξιολογήσεις (πολιτιστικές, κοινωνικές, ηθικές
κλπ), στην Ευρώπη συµβαίνει το αντίθετο479. Στην τελευταία, ειδικό-
τερα, οι ρυθµίσεις προσπαθούν να συγκεράσουν από τη µια πλευρά
την επιστηµονική τεκµηρίωση και το σεβασµό στην αρχή της ελεύθε-
ρης διακίνησης των εµπορευµάτων και από την άλλη πλευρά την εξα-
σφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος και της
υγείας του ανθρώπου, τις ανησυχίες των πολιτών και τα συµφέροντα
των καταναλωτών. Η προφυλακτική αντίληψη, στην οποία στηρίζεται

                                                          
478. Βλ., άρθρο 9 του Κανονισµού.
479. Πρόκειται για την αντίληψη της �sound science� σύµφωνα µε την οποία µό-

νο η επιστήµη είναι σε θέση να προσδιορίσει τους κινδύνους. Αυτό οδηγεί στην υιοθέ-
τηση των ποσοτικών αξιολογήσεων του κινδύνου (Quantitative Risk Assessment) ως
της µόνης αξιόπιστης επιστηµονικής µεθοδολογίας. Αντίθετα, στην Ευρώπη, επικρατεί
η αντίληψη ότι η επιστήµη δεν είναι σε θέση από µόνη της να προσδιορίσει τους κιν-
δύνους, λόγω τόσο της εγγενούς επιστηµονικής αβεβαιότητας όσο και του πολυδιάστα-
του χαρακτήρα των κινδύνων. Για τις δύο αυτές αντιλήψεις, βλ., αντί πολλών, E.
Fisher, «Beyond the Science/Democracy Dichotomy: The World Trade Organisation
Sanitary and Phytosanitary Agreement and Administrative Constitutionalism», in: C.
Joerges, E.-U. Petersmann (eds), Constitutionalism, Multilevel Trade Governance, and
Social Regulation, Oxford, Hart Publishing, 2006, σ. 327-350.
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η διακυβέρνηση των κινδύνων των προερχόµενων από τους ΓΤΟ στο
κοινοτικό νοµικό σύστηµα, δεν είναι βέβαιο ότι θα οδηγήσει στην επί-
τευξη των στόχων του. Άλλωστε, η εµπειρία εφαρµογής των διατάξε-
ων είναι πολύ περιορισµένη και δεν µας δίνεται η δυνατότητα να την
αξιολογήσουµε480. Πολλά εξαρτώνται α) από τη λειτουργία των επι-
στηµονικών επιτροπών και από το κατά πόσο σέβονται τις αρχές της
εµπειρογνωµοσύνης, της διαφάνειας και της αντικειµενικότητας και
β) από την αποτελεσµατική συµµετοχή των πολιτών και τη διαβού-
λευσή τους µε τις αρµόδιες αρχές. Τούτο διότι µόνο ο συνδυασµός
των δύο ορθολογικοτήτων µπορεί να οδηγήσει στον όσο το δυνατόν
πιο αντικειµενικό προσδιορισµό του αποδεκτού κινδύνου481. Όµως
και οι δύο παραπάνω προϋποθέσεις είναι επισφαλείς, αυτό δε ισχύει
περισσότερο για τη δεύτερη, διότι οι σχετικές ρυθµίσεις είναι ανεπαρ-
κείς. Μία διέξοδος βρίσκεται στη Σύµβαση Aarhus482 στην οποία
προβλέπεται η πληροφόρηση του κοινού από τις εθνικές αρχές για τις
αποφάσεις σχετικά µε την απελευθέρωση ΓΤΟ στο περιβάλλον483.

                                                          
480. P. Rey Garcia, «Directive 2001/18/EC on the Deliberate Release into the

Environment of GMOs: an Overview AND THE Main Provisions for Placing on the
Market», JEEP, 1/2006, σ. 12.

481. Η αναγκαιότητα αυτής της συνεργασίας υπογραµµίζεται και από επίση-
µους φορείς. Βλ. ενδεικτικά, Science and Society: Report by the Select Committee
appointed to consider Science and Technology, ∆ιαθέσιµο στο:
http://www.publications.parliament.uk/pa/Id199900/Idsctech/38/3801.htm Βλ., επί-
σης, OECD, Promoting Public Understanding of Science and Technology, Paris,
OECD, 1997. European Commission, Democratizing Expertise and Establishing
Scientific Reference Systems, White Paper on Governance, Brussels, 2001.

482. Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Deci-
sion-Making and Access to Justice in Environmental Matters, 25-6-1998. Τέθηκε σε
ισχύ στις 30-10-2001 και έχει κυρωθεί ήδη από 33 κράτη (µεταξύ των οποίων και η
Ελλάδα [Ν.3422/2005]) σε σύνολο 40 κρατών που την υπέγραψαν.

483. Άρθρο 6.11 της Σύµβασης. Στα πλαίσια της Σύµβασης αποφασίστηκε η ε-
νίσχυση και αποσαφήνιση των ρυθµίσεων της Σύµβασης σχετικά µε τους ΓΤΟ και
λήφθηκε κατ� αρχάς απόφαση για «τις κατευθυντήριες γραµµές για την πρόσβαση
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Ένα άλλο στοιχείο το οποίο πρέπει να υπογραµµιστεί, είναι ότι
δεν είναι δυνατόν να γίνεται λόγος για τον αποδεκτό κίνδυνο, εάν πα-
ράλληλα δεν υπάρχει δυνατότητα αποκατάστασης της βλάβης εφόσον
επέλθει484. Τα υπάρχοντα συστήµατα τόσο στο κοινοτικό485 όσο και
σε εθνικό επίπεδο486 δεν είναι κατάλληλα λόγω των ιδιαίτερων χαρα-
κτηριστικών της περιβαλλοντικής ζηµίας της προερχόµενης από τη
χρήση ΓΤΟ (π.χ., αδυναµία απόδειξης της αιτιώδους συνάφειας εξ
αιτίας της επιστηµονικής αβεβαιότητας, προβλήµατα προσδιορισµού
του κινδυνογόνου γεγονότος κλπ.)487.

Όπως είναι φυσικό η υλοποίηση των παραπάνω απαιτήσεων της
νέας διακυβέρνησης των κινδύνων που προέρχονται από τους ΓΤΟ,

                                                          
στην πληροφόρηση, τη δηµόσια συµµετοχή και την πρόσβαση στη δικαιοσύνη αναφο-
ρικά µε τους ΓΤΟ» (Economic Commission for Europe (U.N.), Guidelines on access to
information, public participation and access to justice with respect to genetically modi-
fied organisms, MP.PP/2003/3, Kiev, 5-5-2003.) Ειδικότερα, ορίστηκε ότι πρέπει να
υπάρχουν προβλέψεις στις εθνικές νοµοθεσίες: α) για τη συµµετοχή του κοινού κατά
τη διαδικασία λήψης απόφασης σχετικά µε την απελευθέρωση, τη διάθεση στην αγορά
και την περιορισµένη χρήση των ΓΤΟ, β) για την πληροφόρηση του κοινού και γ) για
την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Στη συνέχεια αποφασίστηκε η τροποποίηση της Σύµ-
βασης µε βάση τις παραπάνω κατευθυντήριες γραµµές και για το σκοπό αυτό συνε-
στήθη «οµάδα εργασίας για τους ΓΤΟ», η οποία κατέθεσε τις προτάσεις της (Eco-
nomic Commission for Europe (U.N.), Working group on Genetically Modified Or-
ganisms, Report of the fourth meeting, MP.PP/AC.2/2004/4, Geneva 24-11-2004). Οι
ως άνω προτάσεις υιοθετήθηκαν στη 2η Συνάντηση των Μερών της Σύµβασης (Almaty
2005) µε την Απόφαση ΙΙ/1 (ECE/MP.PP/2005/2/Add.2) µε την οποία τροποποιήθηκε
η Σύµβαση, εισάγοντας το άρθρο 6 bis και το Annex I bis.

484. C. Noiville, Du bon gouvernement des risques. Le droit et la question du
« risque acceptable », Paris, PUF, 2003, σ. 179.

485. Οδηγία 85/374/ΕΟΚ. όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 1999/34/ΕΚ (ΕΕ
1999 L 210/29), Οδηγία 2004/35/ΕΚ σχετικά µε την περιβαλλοντική ευθύνη όσον
αφορά την πρόληψη και την αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζηµίας (EE L 143/56).

486. Κυρίως οι διατάξεις για την αδικοπρακτική ευθύνη.
487. M. Lee, R. Burell, «Liability for the Escape of GM Seeds: Pursuing the

�Victim�?», Modern Law Review, Vol. 65, 2002, σ. 528.
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αποτελεί υποχρέωση των υπεύθυνων πολιτικών αρχών488. Στο βαθµό
που αυτό δεν γίνεται, εναπόκειται στο δικαστή να παρέµβει ρυθµιστι-
κά, υπό τη προϋπόθεση ότι θα προσαρµοστεί στις νέες αντιλήψεις για
τη σχέση επιστήµης, δικαίου και πολιτικής και θα ανανεώσει τόσο τα
εργαλεία άσκησης του δικαστικού ελέγχου όσο και τον τρόπο κατα-
λογισµού της ευθύνης. Το κύριο βάρος το επωµίζεται ο Κοινοτικός
δικαστής �όπως προκύπτει από τη δοµή της Κοινοτικής νοµοθεσίας
για του ΓΤΟ� καθώς οι διατάξεις του Κανονισµού 1367/2006, ιδίως
τα άρθρα 9-12, προσφέρονται τόσο για συσταλτική όσο και για δια-
σταλτική ερµηνεία. Με βάση την υπάρχουσα νοµολογία είναι δικαιο-
λογηµένη µια συγκρατηµένη αισιοδοξία489.

Πέρα όµως από την αντίθεση µεταξύ ΗΠΑ και ΕΕ το πρόβληµα
µε τους ΓΤΟ αφορά κατά µείζονα λόγο τις λεγόµενες αναπτυσσόµε-
νες χώρες. Οι ενδεχόµενες επιπτώσεις στην πλούσια βιοποικιλότητα
και κυρίως οι διαφαινόµενες σηµαντικές κοινωνικο-οικονοµικές επι-
πτώσεις δεν µπορούν να αντιµετωπιστούν µε τις ήδη υπάρχουσες
ρυθµίσεις του διεθνούς δικαίου. Ειδικότερα, το δίκαιο του ΠΟΕ έτσι
όπως λειτουργεί µέχρι σήµερα δεν αποτελεί ασπίδα για τις φτωχές
χώρες. Η βάση των ρυθµίσεών του είναι η πλήρης επιστηµονική αξιο-
λόγηση του κινδύνου, η οποία διεξάγεται από τις αναπτυγµένες χώρες
καθώς οι αναπτυσσόµενες δεν διαθέτουν τα οικονοµικά και τεχνικά
µέσα για να το επιχειρήσουν. Αυτές όµως οι αξιολογήσεις δεν λαµβά-
νουν υπόψη τους ιδιαίτερους περιβαλλοντικούς κινδύνους των ανα-
πτυσσόµενων χωρών, όπως τον αυξηµένο κίνδυνο γενετικής µόλυν-
σης της άγριας χλωρίδας από τους ΓΤΟ, ο οποίος εµφανίζεται σε χώ-
ρες που είναι τόποι καταγωγής διαφόρων καλλιεργειών (π.χ., το κα-
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λαµπόκι στο Μεξικό και οι πατάτες στο Περού και στη Βολιβία). Από
την άλλη πλευρά, οι κοινωνικο-οικονοµικές επιπτώσεις στις φτωχές
χώρες από την καλλιέργεια ΓΤΟ δεν αντιµετωπίζονται επαρκώς από
το Πρωτόκολλο για τη βιοασφάλεια. Αυτά τα προβλήµατα θέτουν επί
τάπητος το ζήτηµα των τροποποιήσεων των σχετικών ρυθµίσεων του
διεθνούς δικαίου, κάτι όµως που δεν φαίνεται ορατό σήµερα λόγω
των εµµενουσών διαφωνιών. Σε κάθε περίπτωση, εκείνο στο οποίο
µπορούµε όλοι να συµφωνήσουµε είναι ότι όσο θα υπάρχει διαφορά
στην αντίληψη για τη φύση των τεχνικών αντικειµένων και συνακό-
λουθα για τη σχέση µας µε αυτά, η ως άνω διαφορά θα αποτυπώνεται
και στο κανονιστικό πεδίο. Αυτό όµως είναι ένα γενικότερο ηθικό,
κοινωνικό και πολιτικό ζήτηµα.






